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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefuhrerin reichte am 2. Oktober 2022 im Bundesasylzent-
rum Basel ein Asylgesuch ein. Da sie gemass Feststellungen des SEM be-
reits am 4. August 2022 in Griechenland und am 30. September 2022 in
Osterreich um Asyl nachgesucht hatte, ersuchte das SEM die dsterreichi-
schen Behérden am 7. November 2022 um Ubernahme der Beschwerde-
fuhrerin gemass der Dublin-Regelung.

B.

Mit Verfligung vom 22. November 2022 (eréffnet am Folgetag) trat die Vor-
instanz auf das Asylgesuch der Beschwerdeflhrerin nicht ein, verfligte ihre
Wegweisung nach Osterreich und forderte sie auf, die Schweiz am Tag
nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen. Gleichzeitig beauftragte sie
den Kanton Bern mit dem Vollzug der Wegweisung, handigte der Be-
schwerdefuhrerin die editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis
aus und stellte fest, dass einer allfalligen Beschwerde gegen den Entscheid
keine aufschiebende Wirkung zukomme.

C.
Am 23. November 2022 legte die der Beschwerdeflhrerin zugewiesene
Rechtsvertretung das Mandat nieder.

D.

Mit undatierter, am 1. Dezember 2022 aufgegebener Rechtsmitteleingabe
an das Bundesverwaltungsgericht beantragte die Beschwerdefihrerin, die
angefochtene Verfigung sei aufzuheben und das Asylgesuch sei in der
Schweiz zu prifen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht ersuchte sie darum,
ihr sei die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren und auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses sei zu verzichten. Zudem sei der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zu erteilen. Begriindungshalber fuhrte die Be-
schwerdeflhrerin unter anderem aus, in der Schweiz einen Suizidversuch
unternommen zu haben.

E.
Am 2. Dezember 2022 setzte der Instruktionsrichter den Vollzug der Uber-
stellung per sofort einstweilen aus.

F.
Mit Zwischenverfugung vom 7. Dezember 2022 stellte das Bundesverwal-
tungsgericht fest, dass die Beschwerde verspatet erhoben wurde. Es

Seite 2



F-5549/2022

setzte der Beschwerdefiihrerin eine Frist von finf Tagen ab Erhalt der Ver-
fugung, um die in der Beschwerde geltend gemachten Erkrankungen sowie
den Suizidversuch mit medizinischen Zeugnissen zu belegen und um zu
begriinden, inwiefern sie an einer fristgerechten Beschwerdeerhebung ge-
hindert wurde.

G.
Mit Eingabe vom 9. Dezember 2022 an das Bundesverwaltungsgericht
fuhrten ein Oberarzt des Psychiatriezentrums Z. (nachfolgend:

PZM) und eine dort angestellte Psychologin aus, die Beschwerdeflhrerin
sei seit dem 23. November 2022 im PZM stationar hospitalisiert. Da sie
aufgrund eines Suizidversuchs in die Klinik eingetreten sei, sei zu Beginn
der Ausgang geschlossen worden. Aufgrund der psychischen Verfassung
nach diesem Suizidversuch sowie der Hospitalisierung habe die Beschwer-
deflihrerin die Beschwerdefrist nicht einhalten kénnen.

H.

Mit Zwischenverfugung vom 3. Januar 2023 stellte das Bundesverwal-
tungsgericht die Beschwerdefrist wieder her. Gleichzeitig hiess es das Ge-
such der Beschwerdefiihrerin um unentgeltliche Rechtspflege gut und lud
diese ein, innert 10 Tagen ab Verfligungserhalt eine Anwaltin oder einen
Anwalt zu bezeichnen, welche/r ihr als amtlicher Rechtsbeistand beigeord-
net werden solle. Die Beschwerdefiihrerin wurde weiter eingeladen, die
Beschwerdeschrift innert zehn 10 Tagen ab Erhalt der Verfligung zu ergan-
zen und namentlich einen detaillierten Arztbericht einzureichen. Da die Be-
schwerdefuhrerin das PZM zwischenzeitlich verlassen hatte, wurde die
Verfigung am 11. Januar 2023 erneut versandt.

l.

Mit Eingabe vom 24. Januar 2023 wies sich der rubrizierte Rechtsanwalt
als bevolimachtigter Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin aus. Er
reichte eine Stellungnahme sowie einen Austrittsbericht des PZM vom
23. Dezember 2022 ein.

J.
Mit Vernehmlassung vom 3. Februar 2023 hielt die Vorinstanz an der an-
gefochtenen Verfugung fest.

K.
In ihrer Replik vom 20. Februar 2023 machte die Beschwerdeflihrerin er-
ganzende Ausfuhrungen und hielt an der Beschwerde fest.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1. Gemass Art. 105 AsylG (SR 142.31) in Verbindung mit Art. 31 VGG ist
das Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung von Beschwerden auf
dem Gebiet des Asyls zustandig und entscheidet Uber diese in der Regel
— wie auch vorliegend — endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2. Die Beschwerdeflhrerin ist zur Beschwerdeflhrung legitimiert (Art. 48
Abs. 1 VWVG). Die Beschwerde wurde einen Tag nach Ablauf der Be-
schwerdefirst von funf Arbeitstagen erhoben (Art. 108 Abs. 3 AsylG). Dem
Bundesverwaltungsgericht wurden mit Eingabe vom 9. Dezember 2022 je-
doch hinreichende Fristwiederherstellungsgriinde gesundheitlicher Natur
vorgetragen (Art. 6 AsylG und Art. 24 Abs. 1 VwWVG). Auf die im Ubrigen
formgerecht erhobene Beschwerde ist deshalb einzutreten (Art. 52 Abs. 1
VwVG).

1.3. Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriligt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

1.4. Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Uberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwer-
deinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 3.1;
2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).

2,

2.1. Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG). In diesem Fall verfugt das SEM die Wegweisung aus
der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG). Gemass Art. 3
Abs. 1 Dublin-111-VO (vollstandige Referenz: Verordnung [EU] Nr. 604/2013
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Fest-
legung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen
in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zu-
standig ist [ABI. L 180/31 vom 29.6.2013]) wird jeder Asylantrag von einem
einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels IlI
(Art. 815 Dublin-11I-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch
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Art. 7 Abs. 1 Dublin-IlI-VO). Das Verfahren zur Bestimmung dieses Staates
wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag ge-
stellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-11I-VO). Im Rahmen des Wiederaufnahme-
verfahrens (Art. 23—-25 Dublin-111-VO) — wie vorliegend — findet grundsatz-
lich keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 11l Dublin-111-VO mehr
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/S E. 6.2 und 8.2.1).

2.2. Ein Abgleich der Fingerabdricke der Beschwerdeflhrerin mit der «Eu-
rodac»-Datenbank ergab, dass sie am 4. August 2022 in Griechenland und
am 30. September 2022 in Osterreich um Asyl nachgesucht hatte. Gemass
Aktenlage durfte ihr Asylgesuch von den griechischen Behdrden am
10. August 2022 als unzuldssig abgelehnt worden sein («rejected, as inad-
missible»). Das SEM ersuchte die Osterreichischen Behérden am 7. No-
vember 2022 um Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrerin gestitzt auf
Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO. Diese liessen das Ruckubernahmeer-
suchen innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-11I-VO vorgesehenen Frist unbe-
antwortet, womit sie die Zustandigkeit implizit anerkannten (Art. 25 Abs. 2
Dublin-111-VO). Die grundsétzliche Zustandigkeit Osterreichs ist somit ge-
geben.

2.3. Die von der Beschwerdefuhrerin im vorinstanzlichen Verfahren er-
wahnten Cousins und Grosscousins in der Schweiz sind nicht als Familien-
angehorige im Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-IlI-VO zu qualifizieren, wes-
halb die Zustandigkeitskriterien zum Schutz der Familieneinheit (Art. 9 ff.
Dublin-11I-VO) nicht einschlagig sind (vgl. statt vieler Urteil des BVGer
F-2715/2021 vom 11. Marz 2022 E. 10.1). Auch fallt eine solche Beziehung
nicht in den Anwendungsbereich des Art. 16 Abs. 1 der Dublin-llI-VO
(siehe E. 4.4). Die grundsatzliche Zustandigkeit Osterreichs bleibt deshalb
bestehen.

3.

Das Bundesverwaltungsgericht geht in standiger Rechtsprechung davon
aus, dass das Osterreichische Asylsystem keine systemischen Mangel im
Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter Satz Dublin-IlI-VO aufweist (vgl. etwa Ur-
teile des BVGer D-5757/2022 vom 20. Dezember 2022 E. 7; F-3120/2022
vom 22. Juli 2022 E. 7.2; D-1877/2022 vom 3. Mai 2022 E. 4.4). Es darf
angenommen werden, dass Osterreich die Rechte, die sich fir Schutzsu-
chende aus den entsprechenden europaischen Richtlinien ergeben, nam-
lich die sogenannte Verfahrensrichtlinie und die sogenannte die Aufnah-
merichtlinie, anerkennt und schitzt (vollstdndige Referenzen: Richtlinien
des Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni
2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung
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des internationalen Schutzes [Verfahrensrichtlinie] sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen,
die internationalen Schutz beantragen [Aufnahmerichtlinie]). Unter diesen
Umstéanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-llI-VO nicht ge-
rechtfertigt.

4,

4.1. Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO
beschliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehorigen oder Staa-
tenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn
er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Pri-
fung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO). Dieses sogenannte
Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der Asylver-
ordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Er-
weist sich die Uberstellung einer asylsuchenden Person in einen Dublin-
Mitgliedstaat als unzuldssig im Sinne der EMRK oder einer anderen die
Schweiz bindenden, vdlkerrechtlichen Bestimmung, muss die Vorinstanz
die Souveranitatsklausel anwenden und das Asylgesuch in der Schweiz
behandeln (BVGE 2015/9 E. 8.2.1; 2010/45 E. 7.2).

4.2. Die Beschwerdeflihrerin hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dar-
getan, dass die 6sterreichischen Behoérden in ihrem Fall vélkerrechtlichen
Verpflichtungen nicht nachkommen wiirden. Sodann liegen keine Hinweise
daflr vor, dass die Behandlung ihres Asylgesuchs mangelhaft vorgenom-
men werden kénnte. Den Akten sind ferner auch keine Grinde fir die An-
nahme zu entnehmen, Osterreich werde in ihrem Fall den Grundsatz des
Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreise in ein Land zwingen, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3
Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirde, zur Aus-
reise in ein solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem hat sie nicht
geltend gemacht, die sie bei einer Ruckfuhrung erwartenden Bedingungen
in Osterreich seien derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4
der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschli-
che oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK; SR 0.105) fihren
kénnten. Die Beschwerdeflihrerin hat weiter keine konkreten Hinweise flr
die Annahme dargelegt, Osterreich wiirde inr dauerhaft die ihre gemass
Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorent-
halten. Bei einer allfalligen voribergehenden Einschrankung konnte sie
sich im Ubrigen nétigenfalls an die sterreichischen Behérden wenden und
die ihr zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern
(vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie). In Bezug auf ihr Vorbringen, sie kdnne

Seite 6



F-5549/2022

nicht in der Nahe ihres in Osterreich weilenden Schwagers sein, der ihr
Gewalt angetan habe soll, ist festzuhalten, dass keine Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass die dsterreichischen Behdrden nicht in der Lage waren, der
Beschwerdeflhrerin einen allenfalls ndtigen Schutz zukommen zu lassen.
Osterreich ist ein Rechtsstaat mit einem funktionierenden Justizsystem.
Das Land verfugt Uber Polizeibehorden, die schutzwillig und schutzfahig
sind und deren Hilfe die Beschwerdeflhrerin im Falle einer Bedrohung
durch Dritte in Anspruch nehmen konnte. Diese Ausfuhrungen gelten auch
fur das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, ihr drohe in Osterreich eine
Zwangsheirat. Die Osterreichischen Behdrden sind Uber die von der Be-
schwerdeflhrerin geltend gemachten drohenden Ubergriffe durch Drittper-
sonen zu informieren (vgl. Art. 31 Dublin-llI-VO).

4.3.

4.3.1. Was den medizinischen Sachverhalt angeht, so kann eine zwangs-
weise Ruckweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur
ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem
fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todes-
nahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen
musste und dabei keinerlei soziale Unterstitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Euro-
paischen Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR]). Eine weitere durch
den EGMR definierte Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Ab-
schiebung — mangels angemessener medizinischer Behandlung im Ziel-
staat — mit einem realen Risiko konfrontiert wiirden, einer ernsten, raschen
und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen
Verkurzung der Lebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR
Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10,
§§ 180-193 m.w.H.).

4.3.2. Zum gesundheitlichen Zustand der Beschwerdefuhrerin ergibt sich
Folgendes: Im Rahmen des Dublin-Gesprachs vom 25. Oktober 2022 gab
sie an, an mentalen Problemen zu leiden und davon Kopfschmerzen zu
bekommen. Zudem habe sie eine Allergie entwickelt, die in Griechenland
aber gut habe behandelt werden kdnnen. Gemass arztlichem Kurzbericht
vom 2. November 2022 leidet die Beschwerdeflihrerin an einem akuten
Nesselfieber, an einer posttraumatischen Belastungsstérung und an einer
Gastritis. Das behandelnde arztliche Personal des PZM bestatigt in der
Eingabe vom 9. Dezember 2022 einen Suizidversuch. Gemass Austritts-
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bericht vom 23. Dezember 2022 besteht bei ihr eine posttraumatische Be-
lastungsstoérung, eine schwere depressive Episode ohne psychotische
Symptome, eine allergische Reaktion mit starkem Juckreiz und eine My-
kose in der rechten Kniekehle.

4.3.3. Ohne die geltend gemachten psychischen und physischen Beein-
trachtigungen und den zweifelsohne tragischen Suizidversuch der Be-
schwerdeflhrerin in Frage stellen oder relativieren zu wollen, ist festzuhal-
ten, dass es sich bei ihr nicht um eine schwer kranke Person im Sinne der
vorstehend beschriebenen Rechtsprechung des EGMR handelt. Es ist zu-
dem darauf hinzuweisen, dass Osterreich Uber eine ausreichende medizi-
nische Infrastruktur verfiigt. Die Dublin-Mitgliedstaaten sind verpflichtet,
den antragstellenden Personen die erforderliche medizinische Versorgung,
die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behand-
lung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst, zu-
ganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie). Den antragstellen-
den Personen mit besonderen Bedurfnissen ist die erforderliche medizini-
sche oder sonstige Hilfe (einschliesslich notigenfalls einer geeigneten psy-
chologischen Betreuung) zu gewahren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie).
Es liegen keine Hinweise vor, wonach Osterreich der Beschwerdefiihrerin
eine adaquate medizinische Behandlung verweigern wirde.

4.3.4. Auch aus der Gefahr einer moglichen erneuten Selbstgefahrdung
folgt kein anderes Ergebnis. Eine Uberstellung verstdsst nicht gegen Art. 3
EMRK, solange der wegweisende Staat Massnahmen ergreift, um die Um-
setzung einer Suiziddrohung zu verhindern. Es obliegt somit den mit der
Uberstellung betrauten Behorden, im Rahmen der Vorbereitung und in Zu-
sammenarbeit mit den behandelnden Arzten die notwendigen Vorkehrun-
gen zu treffen, damit bei der Uberstellung den konkreten Bedirfnissen
Rechnung getragen wird, etwa mittels Medikamentenabgabe (vgl. Urteil
des BVGer F-1518/2022 vom 5. Mai 2022 E. 7.8 m.w.H.). Die dsterreichi-
schen Behdrden sind Uber die medizinischen Umstande zu informieren
(vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO).

4.3.5. In Bezug auf die geltend gemachte Verwandtschaft der Beschwer-
defuhrerin in der Schweiz (vgl. vorstehend E. 2.3) ist schliesslich festzuhal-
ten, dass es zwar durchaus sein mag, dass diese der psychisch angeschla-
genen Beschwerdefuhrerin wertvolle moralische Unterstitzung leisten
kdnnte. Es fehlt indessen am Nachweis eines besonderen Abhangigkeits-
verhaltnisses, das einer Uberstellung nach Osterreich unter dem Gesichts-
punkt von Art. 8 EMRK bzw. Art. 16 Abs. 1 Dublin-IlI-VO allenfalls entge-
genstehen konnte.
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4.4. Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bei
der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspiel-
raum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Die angefochtene Verfugung ist unter die-
sem Blickwinkel nicht zu beanstanden. Insbesondere sind den Akten keine
Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive Un-
terschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthalt sich des-
halb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen.

4.5. Nach dem Ausgefuhrten besteht kein Grund fir eine Anwendung der
Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO. Die von der Beschwerdeflih-
rerin beantragte Rlckweisung der Sache zur erneuten Prifung eines
Selbsteintritts rechtfertigt sich nicht. Dieses Begehren ist abzuweisen.

5.

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1
Bst. b AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefuhrerin nicht eingetreten
und hat ihre Wegweisung aus der Schweiz nach Osterreich angeordnet.
Die Beschwerde ist abzuweisen.

6.

Der am 2. Dezember 2022 angeordnete Vollzugsstopp fallt mit vorliegen-
dem Urteil dahin. Das Begehren um Wiederherstellung der aufschieben-
den Wirkung erweist sich deshalb als gegenstandslos.

7.

7.1. Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten grundsatzlich
der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). lhrem Ge-
such um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWVG in
Verbindung mit Art. 102m Abs. 1 Bst. a AsylG wurde aber mit Zwischenver-
fugung vom 11. Januar 2023 stattgegeben, weshalb keine Verfahrenskos-
ten aufzuerlegen sind.

7.2. Aufgrund der Gutheissung des Gesuches um unentgeltliche Rechts-
pflege ist der Beschwerdefihrerin sodann Rechtsanwalt Joél Miiller als un-
entgeltlicher Rechtsbeistand beizuordnen. Die Kosten der Rechtsvertre-
tung sind von der erkennenden Behorde zu Ubernehmen und es ist dem
Parteivertreter gemass Art. 9 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) ein Honorar zulasten der Gerichtskasse auszurich-
ten. Da keine Kotennote eingereicht wurde, setzt das Gericht die Entscha-
digung aufgrund der Akten fest (Art. 14 Abs. 2 VGKE). In Berucksichtigung
der massgebenden Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 9 - 13 VGKE) ist das
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Honorar insgesamt auf Fr. 800.— (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzu-
schlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) festzusetzen. Diesen Be-
trag hat die Beschwerdeflhrerin dem Bundesverwaltungsgericht zurtickzu-
erstatten, sollte sie spater zu hinreichenden Mitteln gelangen (vgl. Art. 65
Abs. 4 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.

Die Vorinstanz wird aufgefordert, die dsterreichischen Behérden vor der
Uberstellung Uber die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten dro-
henden Ubergriffe durch Drittpersonen zu informieren.

4,
Der Beschwerdefuhrerin wird Rechtsanwalt Joél Mdller als unentgeltlicher
Rechtsbeistand beigeordnet.

5.
Fir seine Bemihungen wird Rechtsanwalt Joél Miller aus der Gerichts-
kasse eine Entschadigung von Fr. 800.— ausgerichtet.

Diesen Betrag hat die Beschwerdefiihrerin dem Bundesverwaltungsgericht
zurlickzuerstatten, sollte sie nachtraglich zu hinreichenden Mitteln gelan-
gen.

6.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehérde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Yannick Antoniazza-Hafner Michael Spring
Versand:
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