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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefiihrerin ersuchte am 27. September 2022 in der Schweiz
um Asyl. Ein Abgleich mit dem zentralen Visa-Informationssystem (CS-
VIS) ergab, dass ihr von Frankreich ein vom 26. September 2022 bis
25. September 2023 glltiges Schengen-Visum ausgestellt worden war.

Anlasslich der Befragung vom 27. Oktober 2022 wurde der Beschwerde-
fuhrerin das rechtliche Gehor zu einem allfalligen Nichteintretensentscheid
und der Maglichkeit einer Uberstellung nach Frankreich gewahrt (gestiitzt
auf die Verordnung [EU] Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten
Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist [Dublin-IlI-VO]). Sie gab
diesbezlglich an, nicht nach Frankreich zuriickkehren zu wollen, da sie
den Libanon aus politischen Griinden verlassen und es in Frankreich eben-
falls libanesische Milizen habe, vor denen sie geflohen sei. Angesprochen
auf ihre gesundheitliche Situation fuhrte die Beschwerdefuhrerin aus, dass
es ihr physisch gut gehe, sie aber psychische Probleme habe, sie insbe-
sondere Schlafprobleme habe und diesbezlglich Tabletten nehme.

B.

Am 27. Oktober 2022 ersuchte das SEM die franzdsischen Behdrden um
Ubernahme der Beschwerdefiihrerin gemass Art. 12 Abs. 2 i.V.m. Abs. 5
Dublin-111-VO. Diesem Gesuch wurde am 26. Dezember 2022 entsprochen.

C.

Mit Verfligung vom 27. Dezember 2022 (er6ffnet tags darauf) trat das SEM
in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) das Asylge-
such der Beschwerdefuhrerin nicht ein, verfugte ihre Wegweisung nach
Frankreich und forderte sie auf, die Schweiz am Tag nach Ablauf der Be-
schwerdefrist zu verlassen. Gleichzeitig beauftragte das SEM den Kanton
B. mit dem Vollzug der Wegweisung und stellte fest, einer allfalli-
gen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wir-
kung zu.

D.

Mit Beschwerde vom 4. Januar 2023 an das Bundesverwaltungsgericht
beantragte die Beschwerdeflhrerin, die vorinstanzliche Verfligung sei auf-
zuheben und auf ihr Asylgesuch sei einzutreten. Eventualiter sei die Sa-
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cher zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. In prozessua-
ler Hinsicht beantragte sie die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
sowie der unentgeltlichen Prozessfuhrung.

E.
Gestiitzt auf Art. 56 VwVG setzte das Bundesverwaltungsgericht die Uber-
stellung nach Frankreich am 5. Januar 2023 superprovisorisch aus.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungs-
gericht zur Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zu-
standig und entscheidet Uber diese in der Regel — wie auch vorliegend —
endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Die Beschwerdefuhrerin ist zur
Beschwerdeflhrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

2,

2.1. Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertgt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

2.2. Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Uberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwer-
deinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 3.1;
2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).

2.3. Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb
sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels und mit summari-
scher Begrindung, zu behandeln ist (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsyIG).
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3.

3.1. Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fur die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG). In diesem Fall verfligt das SEM in der Regel die Weg-
weisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

3.2. Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem
einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zustandiger Staat bestimmt wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zu-
standigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat
erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-I1I-VO).

Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
die in Kapitel Il (Art. 8—15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort
aufgefuhrten Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien;
vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-1lI-VO) anzuwenden, und es ist von der Situation
im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mit-
gliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-I11-VO).

3.3. Besitzt eine antragstellende Person ein gultiges Visum, so ist der Mit-
gliedstaat, der das Visum erteilt hat, fir die Prifung des Antrags auf inter-
nationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines
anderen Mitgliedstaats im Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemass
Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft
erteilt wurde. In diesem Fall ist der vertretene Mitgliedstaat fur die Prifung
des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. (Art. 12 Abs. 2 Dublin-
[-VO).

Der Umstand, dass das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauch-
lich verwendeten l|dentitdt oder nach Vorlage von gefélschten, falschen
oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran, dem Mit-
gliedstaat, der das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen (Art. 12
Abs. 5 Dublin-111-VO).

3.4. Dem CS-VIS konnte entnommen werden, dass der Beschwerdefiihre-
rin von Frankreich ein vom 26. September 2022 bis 25. September 2023
gultiges Schengen-Visum ausgestellt worden war. Die franzdsischen Be-
horden hiessen das Ubernahmegesuch des SEM am 26. Dezember 2022
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gestutzt auf Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO gut. Die grundsatzliche Zustandig-
keit Frankreichs ist somit gegeben und wird von der Beschwerdeflihrerin
nicht bestritten.

4,

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, ihr drohe auch in Frankreich auf-
grund der dort anwesenden libanesischen Milizen akute Gefahr. Sie habe
dort keine Kontakte, die sie in gefahrlichen Situationen unterstitzen kénn-
ten. Den franzésischen Behdrden vertraue sie nicht, da immer wieder ras-
sistische und xenophobe Verhaltensweisen der franzésischen Polizei ge-
genuber Asylsuchenden bekannt wirden. Sie wirde deshalb nicht die n6-
tige polizeiliche Unterstitzung erhalten. Aufgrund fehlender Unterbrin-
gungskapazitaten in Frankreich drohe ihr, obdachlos zu werden. Als allein-
stehende Frau hatte dies verheerende Folgen und sie wirde in eine exis-
tenzielle Notlage geraten. Sie leide an Kopf-, Ohren- und Halsschmerzen
sowie an schlimmen Schlafstorungen. Aufgrund ihrer Schilddrusenproble-
matik drohe ihr bei einer Uberstellung nach Frankreich eine Verschlechte-
rung des Gesundheitszustands, da sie keinen Zugang zur nétigen medizi-
nischen Behandlung hatte.

5.

5.1. Erweist es sich als unmdglich, eine antragstellende Person in den zu-
nachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Gberstellen, da es we-
sentliche Grinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Antragstellende in diesem Mitgliedstaat syste-
mische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grund-
rechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mit-
gliedstaat die Prufung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um fest-
zustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden
kann. Kann keine Uberstellung gemass diesem Absatz an einen aufgrund
der Kriterien des Kapitels Il bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten
Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so
wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitglied-
staat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

5.2. Frankreich ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
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(SR 0.142.301) und kommt seinen diesbezuglichen volkerrechtlichen Ver-
pflichtungen nach. Es darf davon ausgegangen werden, dieser Staat aner-
kenne und schutze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richt-
linien des Europdischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom
26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aber-
kennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie
2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Auf-
nahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnah-
merichtlinie) ergeben. Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von
Art. 3 Abs. 2 Dublin-1lI-VO nicht gerechtfertigt.

6.

6.1. Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-11I-VO kann jeder Mitgliedstaat
beschliessen, einen bei ihm von einer drittstaatsangehdrigen oder staaten-
losen Person gestellten Antrag auf internationalen Schutz prifen, auch
wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die
Prufung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO). Dieses sogenannte
Selbsteintrittsrecht wird durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom
11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass dieser Be-
stimmung kann das SEM das Asylgesuch aus humanitaren Griinden auch
dann behandeln, wenn dafur gemass Dublin-11I-VO ein anderer Staat zu-
standig ware. Liegen individuelle volkerrechtliche Uberstellungshinder-
nisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend (BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

6.2. Die Beschwerdeflhrerin hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dar-
getan, die franzdsischen Behdrden wirden sich weigern, sie aufzunehmen
und ihren Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln
der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind denn auch keine Griinde
fir die Annahme zu entnehmen, Frankreich werde in ihrem Fall den Grund-
satz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreise in ein Land
zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirde,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem hat
die Beschwerdefiihrerin nicht dargetan, die sie bei einer Rickfihrung er-
wartenden Bedingungen in Frankreich seien derart schlecht, dass sie zu
einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder
Art. 3 FoK flihren kdnnten.

6.3. Die Beschwerdefiihrerin hat auch keine konkreten Hinweise fiir die An-

nahme dargetan, Frankreich wirde ihr dauerhaft die ihr geméass Aufnah-
merichtlinie zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten. Bei
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einer allfalligen voriibergehenden Einschrankung kénnte sie sich im Ubri-
gen noétigenfalls an die dortigen Behdrden wenden und die ihr zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Auf-
nahmerichtlinie). Das Gleiche gilt bei einer allfalligen Bedrohung durch
Drittpersonen. Frankreich ist ein Rechtsstaat und die franzésischen Behor-
den sind gewillt und fahig, staatlichen Schutz zu gewahren. Es bestehen
keinerlei Hinweise dafur, dass sie den bendtigten Schutz dort nicht erhalten
wirde.

7.

7.1. Eine zwangsweise Ruckweisung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen kann nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3
EMRK darstellen. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die betroffene
Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium
und bereits in Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem siche-
ren Tod rechnen musste und dabei keinerlei soziale Unterstitzung erwar-
ten kénnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis
des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]). Eine wei-
tere vom EGMR definierte Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch
die Abschiebung — mangels angemessener medizinischer Behandlung im
Zielstaat — mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer ernsten, ra-
schen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszu-
stands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheb-
lichen Verkirzung der Lebenserwartung fihren wirde (vgl. Urteil des
EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer
41738/10, §§ 180-193 m.w.H.).

7.2. Eine solche Situation ist vorliegend nicht gegeben. Die Beschwerde-
fuhrerin konnte nicht nachweisen, dass sie nicht reisefahig sei oder eine
Uberstellung ihre Gesundheit ernsthaft gefahrden wiirde. Ihr Gesundheits-
zustand vermag eine Unzulassigkeit im Sinne dieser restriktiven Recht-
sprechung nicht zu rechtfertigen. Die gesundheitlichen Probleme sind auch
nicht von einer derartigen Schwere, dass aus humanitaren Griinden von
einer Uberstellung abgesehen werden misste. Anlasslich einer Untersu-
chung im C. vom 21. Oktober 2022 mit den Diagnosen Schilddru-
senprobleme, mittelgradige depressive Episode, Krampfe/Spasmen der
Muskulatur sowie gastrodésophageale Refluxkrankheit wurden ihr verschie-
dene Medikamente verschrieben. Gemass einer Abklarung mit dem Ge-
sundheitsdienst im BAZ vom 27. Dezember 2022 gabe es fur weitere arzt-
liche Termine keinen Anlass und solche seien auch nicht geplant (vgl. Ak-
ten SEM act. [...]-16 und 19).
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Im Ubrigen ist aligemein bekannt, dass Frankreich ber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur verflgt. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet,
den Antragstellenden die erforderliche medizinische Versorgung, die zu-
mindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung
von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst, zugang-
lich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den Antragstellenden
mit besonderen Bedurfnissen ist die erforderliche medizinische oder sons-
tige Hilfe (einschliesslich ndétigenfalls einer geeigneten psychologischen
Betreuung) zu gewahren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Es liegen
keine Hinweise vor, wonach Frankreich der Beschwerdefluhrerin eine ada-
quate medizinische Behandlung verweigern wirde. Die schweizerischen
Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochten Verfligung beauftragt sind,
werden den medizinischen Umstanden bei der Bestimmung der konkreten
Modalitaten der Uberstellung der Beschwerdefiihrerin Rechnung tragen
und die franzdsischen Behdrden vorgangig in geeigneter Weise Uber die
spezifischen medizinischen Umstande informieren (vgl. Art. 31 f. Dublin-11I-
VO). Folglich droht keine Verletzung von Art. 3 EMRK, weshalb die
Schweiz nicht zum Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO verpflich-
tet ist.

8.

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfliigt das SEM bei der
Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum
(vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Die angefochtene Verfligung ist unter diesem
Blickwinkel nicht zu beanstanden; insbesondere sind den Akten keine Hin-
weise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive Unter-
schreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthalt sich deshalb
in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen.

9.

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdeflihrerin nicht eingetreten. Da
sie nicht im Besitz einer glltigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewiilli-
gung ist, wurde die Uberstellung nach Frankreich in Anwendung von Art. 44
AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. a AsylV 1).

10.

Das Fehlen von Uberstellungshindernissen ist bereits Voraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG, weshalb
allifallige Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20)
unter diesen Umsténden nicht mehr zu prifen sind (vgl. BVGE 2015/18
E. 5.2 mw.H.).
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11.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfugung
des SEM zu bestatigen. Mit dem vorliegenden Urteil fallt der am 5. Januar
2023 angeordnete Vollzugsstopp dahin. Das Gesuch um Erteilung der auf-
schiebenden Wirkung ist gegenstandslos geworden.

12.

12.1. Die Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb das Gesuch
um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung ungeachtet einer all-
falligen prozessualen Bedurftigkeit abzuweisen ist (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).

12.2. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwer-
defuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs.1 VwVG) und auf insgesamt
Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden der Beschwerdefihrerin aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu liberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflhrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehoérde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Regula Schenker Senn Annina Mondgenast
Versand:
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