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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefuhrer suchte am 7. Dezember 2022 in der Schweiz um
Asyl nach. Ein Abgleich mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank
(Zentraleinheit Eurodac) ergab, dass er am 1. Dezember 2022 in Kroatien
ein Asylgesuch gestellt hatte.

B.

Das SEM gewahrte dem Beschwerdefiihrer am 3. Januar 2023 das recht-
liche Gehor zu einem allfélligen Nichteintretensentscheid und der Méglich-
keit einer Uberstellung nach Kroatien. Er erklarte, ihm seien die Fingerab-
driicke in Kroatien abgenommen worden, aber er habe nur in der Schweiz
um Asyl nachgesucht. Er habe nie vorgehabt, in Kroatien zu bleiben. Er sei
dort wie ein Tier behandelt worden. Jedes Mal, wenn er versucht habe,
nach Kroatien einzureisen, habe er Schisse gehdrt. Er sei die gesamte
Zeit an einem sehr kalten Ort festgehalten worden und habe nicht gewusst,
was mit ihm passieren werde. Die kroatischen Beamten hatten ihn sehr
schlecht behandelt, was an seinem Korper zu sehen sei. Er sei geschlagen
und angeschossen worden und habe aufgrund langer Laufstrecken und
der Inhaftierung an kalten Orten geschwollene Beine bekommen. Er sei vor
Folter und schlechter Behandlung geflohen und wolle das Gleiche nicht
noch einmal erleben. Zum medizinischen Sachverhalt befragt, gab er an,
er musse standig husten und es sei ihm schwindlig. Zudem habe er Narben
an den Unterbeinen, diese wirden aber langsam heilen.

C.

Die kroatischen Behoérden hiessen das Gesuch des SEM vom 3. Januar
2023 um Ubernahme des Beschwerdefiihrers gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. b
der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Diritt-
staatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten An-
trags auf internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-IlI-VO)
am 17. Januar 2023 gestutzt auf Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO gut.

D.

Mit Verfugung vom 25. Januar 2023 (er6ffnet am folgenden Tag) trat das
SEM auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers nicht ein, ordnete seine
Uberstellung nach Kroatien an und forderte ihn auf, die Schweiz am Tag
nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen. Gleichzeitig verflgte es die
Aushandigung der editionspflichtigen Akten und stellte fest, einer allfalligen
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Beschwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung
Zu.

E.

Am 2. Februar 2023 (Poststempel) gelangte der Beschwerdeflihrer an das
Bundesverwaltungsgericht und beantragte, die angefochtene Verfigung
sei aufzuheben und die Vorinstanz sei anzuweisen, auf das Asylgesuch
einzutreten und das Asylverfahren in der Schweiz durchzufihren. Eventu-
aliter sei der Entscheid der Vorinstanz aufzuheben und die Angelegenheit
zu weiteren Sachverhaltsabklarungen an diese zuriickzuweisen. Im Sinne
vorsorglicher Massnahmen sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen und
die Vollzugsbehdrden seien anzuweisen, von einer Uberstellung nach Kro-
atien abzusehen, bis das Bundesverwaltungsgericht Gber die Beschwerde
entschieden habe. Des Weiteren beantragte er die Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessfuhrung unter Verzicht auf die Erhebung eines Kosten-
vorschusses.

F.
Am 3. Februar 2023 ordnete die Instruktionsrichterin einen superprovisori-
schen Vollzugsstopp an.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1. Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG (SR 142.31) nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und
Art. 6 AsylG).

1.2. Die Beschwerde ist zulassig (Art. 105 AsyIG; Art. 31 ff. VGG). Die Ub-
rigen Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VwWVG@],
Frist [Art. 108 Abs. 3 AsylG] und Form [Art. 52 Abs. 1 VwVG]) sind offen-
sichtlich erflllt. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2,

2.1. Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerugt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsyIG).

2.2. Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb

sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e
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AsylG), ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels und mit summari-
scher Begrundung, zu behandeln ist (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsyIG).

3.

3.1. Der Beschwerdefihrer rigt zunachst eine unvollstdndige Abklarung
des rechtserheblichen Sachverhalts durch die Vorinstanz. Im Wesentlichen
macht er geltend, die Vorinstanz habe die Gefahr, welcher er in Kroatien
ausgesetzt ware, nicht individuell geprift. So habe sie sich nicht konkret
mit seinen Vorbringen auseinandergesetzt und es unterlassen, die geschil-
derten Erfahrungen naher abzuklaren. Zudem habe sie nicht hinreichend
abgeklart, ob das Asylsystem und die Aufnahmebedingungen in Kroatien
systemische Mangel aufweisen wirden und ob insbesondere eine Ketten-
abschiebung nach Burundi erfolgen kdnnte.

3.2. Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungs-
grundsatz beherrscht (Art. 12 VWVG i.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Be-
hérde von Amtes wegen flr die richtige und vollstdndige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen, die flr das Verfahren notwen-
digen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande abzu-
klaren und ordnungsgemass daruber Beweis zu fuhren hat (BVGE 2015/10
E. 3.2 m.w.H.). Die Behorde ist dabei jedoch nicht verpflichtet, zu jedem
Sachverhaltselement umfangreiche Nachforschungen anzustellen. Zu-
satzliche Abklarungen sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie auf-
grund der Aktenlage als angezeigt erscheinen (vgl. dazu AUER/BINDER, in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VWVG], 2. Aufl. 2019, Art. 12 N. 16). lhre Grenze
findet die Untersuchungspflicht in der Mitwirkungspflicht der Asylsuchen-
den (vgl. Art. 8 AsyIG).

3.3. Die Ausfuhrungen der Vorinstanz zum Asylverfahren und den Aufnah-
mebedingungen fur Asylsuchende in Kroatien zeigen auf, dass sie sich ge-
nigend mit der Situation in Kroatien auseinandergesetzt hat und zum
Schluss gekommen ist, es liege keine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwurdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der EU-Grund-
rechtecharta und Art. 3 EMRK vor. Dies trifft auch auf die geltend gemachte
Androhung einer Kettenabschiebung zu. Angesichts dessen, dass der Be-
schwerdefuhrer hinsichtlich der behaupteten Verfehlungen der kroatischen
Behorden keinerlei Belege vorgelegt hat, waren diesbezuglich keine wei-
tergehenden Abklarungen angezeigt. Die Vorinstanz hat tUberdies die vor-
getragenen Erlebnisse des Beschwerdeflhrers und den medizinischen
Sachverhalt in die Entscheidfindung einfliessen lassen und eine Einzelfall-
prifung vorgenommen. Soweit der Beschwerdefiihrer daher mit seinen
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Vorbringen zuséatzlich eine Verletzung der Begrindungspflicht geltend
macht, ist er nicht zu héren. Das Begehren um Ruckweisung an die Vo-
rinstanz erweist sich als unbegriindet.

4,

4.1. Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG). In diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Weg-
weisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

4.2. Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO wird jeder Asylantrag von einem
einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Il
(Art. 8—15 Dublin-IlI-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch
Art. 7 Abs. 1 Dublin-llI-VO). Das Verfahren zur Bestimmung des zustandi-
gen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals
ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-11I-VO). Im Rahmen des
Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23—25 Dublin-IlI-VO) findet grundsatzlich
keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel [lI Dublin-1lI-VO mehr
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1).

4.3. Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz
gestellt wurde, ist gehalten, einen Antragsteller, der sich ohne Aufenthalts-
titel im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt oder dort einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem er seinen ersten
Antrag noch wahrend des Verfahrens zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats zurtickgezogen hat, nach den Bestimmungen der Artikel 23,
24, 25 und 29 wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung
des zustandigen Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen (Art. 20 Abs. 5
Dublin-111-VO). Diese Bestimmung findet auch — wie vorliegend — im Falle
der Weiterreise eines Antragstellers in einen anderen Mitgliedstaat bei
noch nicht abgeschlossenem Zustandigkeitsverfahren Anwendung
(vgl. FILZWIESER/SPRUNG, Dublin-1ll-Verordnung, 2014, K. 19 zu Art. 20).

4.4. Vorliegend ergab ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerde-
fUhrers, dass er am 1. Dezember 2022 in Kroatien aufgegriffen und dakty-
loskopisch erfasst worden war. Gleichentags hatte er gemass Auszug aus
der «Eurodac»-Datenbank ein Asylgesuch gestellt (vgl. Sachverhalt
Bst. A.). Die kroatischen Behorden stimmten dem Wiederaufnahmeersu-
chen der Vorinstanz am 17. Januar 2023 gestutzt auf Art. 20 Abs. 5 Dublin-
[lI-VO zu und wiesen gleichzeitig daraufhin, dass der Beschwerdeflhrer
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am 1. Dezember 2022 seinen Willen zum Ausdruck gebracht habe, um in-
ternationalen Schutz zu ersuchen, das Aufnahmezentrum vor Durchfih-
rung einer Anhoérung jedoch verlassen habe. Somit sind sowohl die An-
tragsstellung in Kroatien als auch der Umstand, dass das kroatische Ver-
fahren zur Bestimmung des flr das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
zustandigen Mitgliedstaats gemass Art. 20 Abs. 5 Dublin-IlI-VO noch nicht
abgeschlossen wurde und nach einer Rickuberstellung des Beschwerde-
fuhrers fortgesetzt wird, als erstellt zu betrachten. Die Zustandigkeit Kroa-
tiens ist somit grundsatzlich gegeben, was vom Beschwerdefuhrer auch
nicht bestritten wird.

4.5. Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller an den zunachst als
zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche
Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahme-
bedingungen fir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grund-
rechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mit-
gliedstaat die Prufung der in Kapitel lll vorgesehenen Kriterien fort, um fest-
zustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden
kann. Kann keine Uberstellung gemass diesem Absatz an einen aufgrund
der Kriterien des Kapitels Il bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten
Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so
wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitglied-
staat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

4.6. Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-llI-VO kann jeder Mitgliedstaat
beschliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staa-
tenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn
er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Pri-
fung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO). Dieses soge-
nannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkreti-
siert. Gemass dieser Bestimmung kann das SEM das Asylgesuch «aus hu-
manitaren Grinden» auch dann behandeln, wenn dafiur geméass Dublin-I1I-
VO ein anderer Staat zustandig ware. Liegen individuelle volkerrechtliche
Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend (vgl. BVGE
2015/9 E. 8.2.1).

5.

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts im Bereich der Wiederauf-
nahmeverfahren liegen zum heutigen Zeitpunkt keine konkreten Grinde
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fur die Annahme vor, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir
Antragstellende in Kroatien wirden systemische Schwachstellen im Sinne
von Art. 3 Abs. 2 zweiter und dritter Satz Dublin-I1I-VO aufweisen (vgl. dazu
beispielsweise die Urteile des BVGer F-28/2023 vom 11. Januar 2023 E. 5;
F-3426/2022 vom 20. Dezember 2022 E. 5.5; F-5543/2022 vom 7. Dezem-
ber 2022 E. 4.2; F-1653/2022 vom 21. Aprii 2022 E.6.2;
D-1404/2022 vom 30. Marz 2022; D-735/2022 vom 28. Februar 2022
E. 6.5.2). Fir eine Anderung der Rechtsprechung besteht auch in Wiirdi-
gung der vom Beschwerdefiihrer gemachten Ausserungen zu seiner Be-
handlung in Kroatien keine Veranlassung. Insbesondere ist auf die zitierten
Berichte zu Push-Backs an der kroatischen Grenze und zur Verweigerung
des Zugangs zum Asylverfahren sowie zur Rechtsprechung deutscher Ge-
richte nicht ndher einzugehen, gab der Beschwerdeflhrer doch zu Proto-
koll, dass er in Kroatien gar nicht habe um Asyl nachsuchen wollen und
gegen seinen Willen registriert worden sei. Die Kritik des Beschwerdeflih-
rers, wonach sich die Vorinstanz lediglich pauschal auf Abklarungen mit
der Botschaft, dem kroatischen Innenministerium, internationalen Organi-
sationen und lokalen NGOs stiitze, zielt damit von vornherein ins Leere.
Das in der Beschwerdeschrift zitierte Urteil des BVGer F-5675/2021 vom
6. Januar 2022 betrifft eine Take-charge-Konstellation und ist daher nicht
einschlagig. Die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11l-VO ist nicht ge-
rechtfertigt.

6.
Nachfolgend ist zu priifen, ob — wie beantragt — das Selbsteintrittsrecht
nach Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-11I-VO auszuiben ist.

6.1. Der Beschwerdeflhrer fihrt an, er sei in Kroatien geschlagen, bedroht,
beleidigt und eingesperrt worden. Ferner seien die Aufnahmebedingungen
in Kroatien prekar.

6.1.1. Der Beschwerdeflhrer vermag nicht darzutun, dass die ihn bei einer
Ruckfuhrung nach Kroatien zu erwartenden Bedingungen derart schlecht
sind, dass sie zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK flhren kdnnten. Bei
einer allfélligen voribergehenden Einschréankung der ihm zustehenden
Aufnahmebedingungen kénnte er sich im Ubrigen nétigenfalls an die kroa-
tischen Behodrden wenden und seine Rechte auf dem Rechtsweg einfor-
dern (vgl. Art. 26 der Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Auf-
nahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen [Aufnahme-
richtlinie]). Dies gilt auch in Bezug auf die geltend gemachte Gewalt seitens
der kroatischen Behdrden. Der Beschwerdeflihrer zeigt nicht auf, dass er
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sich in der kurzen Zeit, in der er sich in Kroatien aufgehalten hat, an die
zustandigen Behorden gewendet hatte und ob und in welcher Form diese
reagiert hatten. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass dem Beschwerde-
fuhrer die Moglichkeit offensteht, die vor Ort tatigen karitativen Organisati-
onen zu kontaktieren.

6.1.2. Des Weiteren liegen keine konkreten Anhaltspunkte vor, wonach die
Gesundheit des Beschwerdefiihrers bei einer Uberstellung nach Kroatien
ernsthaft gefahrdet wirde. Die von ihm auf Rechtsmittelebene geltend ge-
machten gesundheitlichen Beeintrachtigungen (Schlafprobleme, starke
Schmerzen in den Beinen und Knécheln, Angstzustande) sind nicht so gra-
vierend, dass sie einer Uberstellung nach Kroatien entgegenstehen wiir-
den. Aus den vorinstanzlichen Akten geht hervor, dass er sich am 17. De-
zember 2022 wegen Ohren- und Halsschmerzen sowie am 19. Dezember
2022 wegen Erkaltungssymptomen und Schlafproblemen beim zustandi-
gen medizinischen Personal gemeldet und entsprechende Arzneimittel be-
kommen hat. Weitere Beschwerden sind nicht bekannt und wurden auch
nicht geltend gemacht. Eine Verletzung von Art. 3 EMRK ist im Fall des 33-
jahrigen, grundsatzlich gesunden Beschwerdefuhrers nicht zu befurchten.
Der Vollstandigkeit halber ist einzig festzuhalten, dass — sollte er nach der
Ruckkehr nach Kroatien tatsachlich eine medizinische Behandlung benéti-
gen — die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, den Antragstellern die erforder-
liche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psy-
chischen Stérungen umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Auf-
nahmerichtlinie). Sodann bestehen in Kroatien nebst den staatlichen Ein-
richtungen auch Angebote von Nichtregierungsorganisationen fir die psy-
chische Betreuung, womit von einem gentigenden psychologischen Be-
handlungsangebot auszugehen ist (vgl. Urteil des BVGer F-4368/2020
vom 14. Januar 2021 E. 7.3 m.H.). In dieser Hinsicht vermag auch der auf
Beschwerdeebene zitierte Bericht der Schweizerischen Fluchtlingshilfe zu
keiner anderen Einschatzung der Situation des Beschwerdeflhrers in Kro-
atien zu flhren. Es liegen damit keine Hinweise vor, wonach Kroatien sei-
nen Verpflichtungen im Rahmen der Dublin-11I-VO in medizinischer Hin-
sicht nicht nachkommen wirde.

6.2. Folglich ist nicht ersichtlich, inwiefern humanitére Grinde einen
Selbsteintritt der Schweiz gebieten wirden. Die Vorinstanz hat ihr Ermes-

sen korrekt ausgeubt.

6.3. Die Vorinstanz hat somit das Selbsteintrittsrecht von Art. 17 Dublin-IlI-
VO sowie Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 zu Recht nicht ausgeubt. Weder ist die
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Schweiz vélkerrechtlich verpflichtet, auf das Asylgesuch einzutreten, noch
liegen humanitare Grunde vor, welche einen Selbsteintritt nahelegen wur-
den.

7.

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht gestutzt auf Art. 31a Abs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten und
hat die Wegweisung nach Kroatien angeordnet.

8.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Mit dem vorliegen-
den Urteil fallt der am 3. Februar 2023 angeordnete Vollzugsstopp dahin.
Das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung ist gegenstandslos
geworden.

9.

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung ist abzu-
weisen, da die Begehren — wie sich aus den vorstehenden Erwagungen
ergibt — von Anfang an als aussichtslos zu bezeichnen waren. Die Verfah-
renskosten sind dem Beschwerdeflihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwWVG) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1 ff. des Regle-
ments vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdeflihrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Susanne Genner Fabienne Thoma-Hasler
Versand:
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