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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflihrer am 28. September 2018 von Deutschland her
kommend illegal in die Schweiz gelangte, wo er gleichentags im Empfangs-
und Verfahrenszentrum C. um Asyl nachsuchte,

dass er bei der Einreichung des Asylgesuchs angab, am (...) geboren und
daher noch minderjahrig zu sein,

dass er demgegenuber der Vorinstanz am 9. Oktober 2018 mitteilte, er sei
volljahrig,

dass seine Angaben auch vom zentralen Visa-Informationssystem (CS-
VIS) bestatigt werden, weshalb er von der Vorinstanz flir das restliche Ver-
fahren als volljahrig angesehen wurde,

dass der Beschwerdeflihrer bei der Befragung zur Person vom 9. Oktober
2018 (vgl. Protokoll [SEM-Akte A8/11]) unter anderem geltend machte, er

habe D. , WO er zuletzt gelebt habe, am 8. September 2018 verlas-
sen und sei via E. nach Deutschland gelangt,
dass erin D. ein Visum fur Deutschland beantragt habe, welches

ihm gewahrt worden sei,

dass die Vorinstanz dem Beschwerdeflihrer anlasslich der Befragung ge-
stutzt auf seine Aussagen und den Eintrag im CS-VIS, wonach ihm von
Deutschland ein vom 29. August 2018 bis am 24. September 2018 giltiges
Schengen-Visum ausgestellt worden war, das rechtliche Gehor zur Zustan-
digkeit Deutschlands fir die Durchflihrung des Asyl- und Wegweisungsver-
fahrens beziehungsweise zur Wegweisung dorthin und zum Nichteintre-
tensentscheid gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) gewahrte,

dass er diesbezlglich erklarte, er glaube, er ware in Deutschland nicht si-
cher, weil er von einem Mann, den er am Flughafen in F. getroffen

habe, bedroht worden sei,

dass dieser Mann ihm gesagt habe, er kenne seinen Aufenthaltsort und sie
wurden ihm einen Fetisch schicken,

dass der Beschwerdeflhrer im Rahmen der Zusatzbemerkungen (vgl.
A8/11, S. 8 Ziff. 9.01) hinzuflgte, er sei froh, in der Schweiz sein zu kénnen,

dass er nicht mdéchte, dass man ihm Boéses zufiige,
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dass es bei einer Wegweisung nach Deutschland ware, als ob man ihn
umbringen wirde,

dass die Vorinstanz die deutschen Behorden am 23. Oktober 2018 um
Ubernahme des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf Art. 12 Abs. 4 der Verord-
nung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangeh6-
rigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf inter-
nationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), ABI. L 180/31 vom
29.6.2013 (nachfolgend: Dublin-111-VO) ersuchte,

dass die deutschen Behdrden dieses Ubernahmeersuchen am 13. Novem-
ber 2018 guthiessen,

dass das SEM mit Verfiugung vom 13. November 2018 — eroffnet am
19. November 2018 — in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf
das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers vom 28. September 2018 nicht
eintrat, die Wegweisung nach Deutschland verfiigte, den Beschwerdeflih-
rer — unter Androhung von Zwangsmitteln im Unterlassungsfall — auffor-
derte, die Schweiz am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
den Kanton G. mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragte, dem
Beschwerdeflhrer die editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis
aushandigte und feststellte, eine allfallige Beschwerde gegen die Verfu-
gung habe keine aufschiebende Wirkung,

dass der Beschwerdeflhrer mit Eingabe vom 26. November 2018 gegen
diese Verfigung beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob,

dass der Instruktionsrichter am 28. November 2018 gestutzt auf Art. 56
VWVG den Vollzug der Uberstellung per sofort einstweilen aussetzte,

dass der Beschwerdefuhrer mit Zwischenverfigung vom 29. November
2018 aufgefordert wurde, innert drei Tagen ab Erhalt der Verfugung die

beiliegende Beschwerdekopie unterzeichnet zu retournieren,

dass die vorinstanzlichen Akten am 29. November 2018 beim Bundesver-
waltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG),

dass die Beschwerdeverbesserung am 3. Dezember 2018 fristgerecht
beim Gericht einging,
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und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endgliltig Gber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist, ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52
Abs. 1 VWVG),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das VGG und das AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG
und Art. 6 AsylG),

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb der Be-
schwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a

Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass diesbezuglich die Dublin-l1I-VO zur Anwendung kommt,
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dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-llI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il
(Art. 8-15 Dublin-IlI-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch
Art. 7 Abs. 1 Dublin-IlI-VO),

dass ein Abgleich mit dem CS-VIS ergab, dass dem Beschwerdefuhrer von
Deutschland ein vom 29. August 2018 bis am 24. September 2018 gultiges
Schengen-Visum ausgestellt wurde,

dass die deutschen Behérden dem im Sinne von Art. 12 Abs. 4 Dublin-III-
VO gestellten Ubernahmeersuchen des SEM vom 23. Oktober 2018 am
13. November 2018 zustimmten,

dass die grundsatzliche Zustandigkeit Deutschlands zur Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens somit gegeben ist, was vom Beschwer-
defihrer nicht bestritten wird,

dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO be-
schliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch
wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-11I-VO),

dass dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a
Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch gemass dieser Bestim-
mung "aus humanitaren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn dafur
gemass Dublin-IlI-VO ein anderer Staat zustandig ware,

dass der Beschwerdeflihrer auf Beschwerdeebene ausfiihrt, er habe beim
SEM anlasslich des rechtlichen Gehors einen anderen Sachverhalt geltend
gemacht als denjenigen, den ihn tatsachlich dazu bewegt habe, in der
Schweiz um Asyl nachzusuchen,

dass er im Rahmen der vorliegenden Beschwerde die wahren Grinde fir
seine Einreise in die Schweiz darlegen wolle,

dass er sein Herkunftsland aus Furcht vor Verfolgungen, denen er zum
Opfer gefallen sei, verlassen habe,

dass er in seinem Land ein Netz von Schleppern habe treffen missen, wel-
ches ihm die Reise nach Deutschland erleichtert habe,
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dass sie zahlreich von den Diensten dieses Netzes profitiert hatten,

dass sie in Deutschland neben der Schweizer Grenze an einem unbekann-
ten Ort unter der Leitung ihrer Peiniger gearbeitet hatten,

dass vorgesehen gewesen sei, dass er zur Begleichung der Reisekosten
auf Rechnung des mafiosen Netzes weiterarbeite, ihm jedoch die Flucht
gelungen sei,

dass er es nicht mehr habe ertragen kénnen, fir diese Leute weiterzuar-
beiten,

dass er Angst gehabt habe, sie zu verraten,

dass er von diesen Leuten gesucht werde und sie seine Spuren in Deutsch-
land wiederfinden wirden,

dass er sich davor firchte, von ihnen verfolgt zu werden, weil er seine Ver-
tragspflichten verletzt habe,

dass sie in ganz Deutschland prasent und gut organisiert seien,

dass er daher das Gericht darum bitte, die Verfigung des SEM aufzuheben
und die Angelegenheit zwecks Neubeurteilung im Lichte des neuen Sach-
verhalts zurtickzusenden,

dass er um erneute Anhoérung ersuche, um zur vollstandigen Sachverhalts-
feststellung beitragen zu kénnen,

dass er um Wiederherstellung (recte: Erteilung) der aufschiebenden Wir-
kung der Beschwerde ersuche, sodass es ihm erlaubt sei, den Ausgang
des Verfahrens in der Schweiz abzuwarten,

dass der Beschwerdeflhrer mit seinen Vorbringen implizit die Anwendung
von Art. 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO respektive Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 fordert,

dass es keine wesentlichen Grinde fur die Annahme gibt, das Asylverfah-
ren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in Deutschland wir-
den systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3
Dublin-IlI-VO aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder ent-
wurdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000) mit sich bringen,
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dass Deutschland Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) ist und seinen diesbezlglichen vdlkerrechtlichen Verpflichtun-
gen nachkommt,

dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und
schutze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013
zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des in-
ternationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen flir die Aufnahme von Personen,
die internationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie) ergeben,

dass der BeschwerdefUhrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko darge-
tan hat, die deutschen Behdrden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen
und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln
der Verfahrensrichtlinie zu prifen,

dass den Akten auch keine Griinde fiir die Annahme zu entnehmen sind,
Deutschland werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement
missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib,
sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wurde, zur Ausreise in ein sol-
ches Land gezwungen zu werden,

dass nicht davon auszugehen ist, die deutschen Behorden wirden ihn in
seine Heimat zurtickschaffen, ohne zuvor seine Asylgrinde geprift zu ha-
ben und das Non-Refoulement-Gebot einzuhalten,

dass der Beschwerdeflihrer ausserdem nicht dargetan hat, die ihn bei einer
Ruckfihrung erwartenden Bedingungen in Deutschland seien derart
schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK
fihren konnten,

dass er auch nicht konkret dargelegt hat, Deutschland wirde ihm dauerhaft

die ihm gemass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen Lebensbedin-
gungen vorenthalten,
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dass es ihm bei einer allfalligen vorubergehenden Einschrankung offen-
steht, sich an die zustandigen deutschen Behdrden zu wenden und die ihm
zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einzufordern
(vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie),

dass Dublin-Ruckkehrende und verletzliche Personen betreffend Unter-
bringung von den deutschen Behdrden bevorzugt behandelt werden und
sich neben den staatlichen Strukturen auch zahlreiche private Hilfsorgani-
sationen der Betreuung von Asylsuchenden und Flichtlingen annehmen,

dass keine konkreten Anhaltspunkte daflir ersichtlich sind, der Beschwer-
defuhrer gerate im Falle einer Ruckkehr nach Deutschland wegen der dor-
tigen Aufenthaltsbedingungen in eine existenzielle Notlage,

dass er die Moglichkeit hat, bei allfalligen Schwierigkeiten die dafir zustan-
digen Behoérden beziehungsweise die vor Ort tatigen karitativen Organisa-
tionen zu kontaktieren,

dass es ihm zudem offensteht, sich bei allfalligen Problemen bei der Un-
terbringung oder beim Zugang zum Asylverfahren an die zustandigen deut-
schen Justizbehorden zu wenden,

dass der Beschwerdeflhrer das in der Rechtsmitteleingabe geltend ge-
machte angebliche Wegweisungshindernis (Schwierigkeiten mit einem
mafidsen Netz) im vorinstanzlichen Verfahren mit keinem Wort erwahnte,
weshalb die entsprechenden Ausflihrungen als nachgeschoben zu qualifi-
zieren sind und darauf nicht eingegangen zu werden braucht,

dass nicht ersichtlich ist, weshalb es dem Beschwerdeflihrer nicht hatte
mdglich sein sollen, diese angeblich gegen eine Ruckfiihrung nach
Deutschland sprechenden Grinde bereits beim SEM geltend zu machen,

dass daher kein Anlass besteht, die Sache zur Neubeurteilung an die Vor-
instanz zurlickzuweisen und den Beschwerdeflihrer erneut anzuhoren,
weshalb die entsprechenden Gesuche abzuweisen sind,

dass nichtsdestotrotz darauf hinzuweisen ist, dass der Beschwerdefihrer
in Deutschland behérdlichen Schutz beanspruchen kann, sollte er sich et-
waigen Behelligungen seitens Drittpersonen ausgesetzt sehen,

dass sich angesichts dessen seine Befurchtung, bedroht zu werden und
einen Fetisch zugestellt zu bekommen, als unbegriindet erweist,
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dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen des rechtlichen Gehdrs zum me-
dizinischen Sachverhalt (vgl. A8/11, S. 8 Ziff. 8.02) angab, er habe ab und
zu Schwindel und Herzklopfen gehabt, weshalb er hier beim Arzt gewesen
sei,

dass eine zwangsweise Ruckweisung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstellen kann,

dass dies insbesondere der Fall ist, wenn die betroffene Person sich in
einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in
Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rech-
nen musste und dabei keinerlei soziale Unterstutzung erwarten kénnte (vgl.
BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Europai-
schen Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR])),

dass ein Verstoss gegen Art. 3 EMRK gemass neuerer Praxis des EGMR
aber auch vorliegen kann, wenn eine schwer kranke Person durch die Ab-
schiebung — mangels angemessener medizinischer Behandlung im Ziel-
staat — mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, einer ernsten, raschen
und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen
Verkirzung der Lebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR
Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10,
§§ 180-193 m.w.H.),

dass ein besonderer Ausnahmefall, der einer Uberstellung nach Deutsch-
land entgegenstehen kdnnte, vorliegend nicht ersichtlich ist,

dass der Beschwerdefiihrer nicht nachweisen konnte, dass eine Uberstel-
lung seine Gesundheit ernsthaft gefahrden wirde,

dass sein Gesundheitszustand eine Unzulassigkeit im Sinne der erwahn-
ten Rechtsprechung nicht zu rechtfertigen vermag,

dass seine gesundheitlichen Beeintrachtigungen auch nicht von einer der-
artigen Schwere sind, dass aus humanitaren Griinden von einer Uberstel-
lung abgesehen werden musste,

dass die Mitgliedstaaten den Antragstellern die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforder-
liche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich machen missen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie),
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und den Antragstellern mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche me-
dizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich erforderlichenfalls einer ge-
eigneten psychologischen Betreuung) zu gewahren haben (Art. 19 Abs. 2
Aufnahmerichtlinie),

dass Deutschland Uber zahlreiche medizinische Institutionen verfugt, wel-
che auch Asylsuchenden zugéanglich sind, weshalb sich der Beschwerde-
fuhrer im Bedarfsfall an das dafur zustdndige medizinische Fachpersonal
wenden kann,

dass ausserdem die Verfugbarkeit von Medikamenten gewahrleistet ist,

dass keine Hinweise vorliegen, wonach Deutschland seinen Verpflichtun-
gen im Rahmen der Dublin-111-VO in medizinischer Hinsicht nicht nachkom-
men wurde,

dass fur das weitere Dublin-Verfahren einzig die Reisefahigkeit ausschlag-
gebend ist, welche erst kurz vor der Uberstellung definitiv beurteilt wird,

dass eine allenfalls fehlende Reisefahigkeit lediglich ein temporares Voll-
zugshindernis darstellt,

dass die schweizerischen Behoérden, die mit dem Vollzug der angefochte-
nen Verflgung beauftragt sind, den medizinischen Umstanden bei der Be-
stimmung der konkreten Modalitaten der Uberstellung des Beschwerdefih-
rers Rechnung tragen und die deutschen Behérden vorgangig in geeigne-
ter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umstande informieren wer-
den (vgl. Art. 31 f. Dublin-IlI-VO),

dass zusammenfassend kein konkretes und ernsthaftes Risiko besteht, die
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Deutschland wiirde gegen
Art. 3 EMRK oder andere vdlkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
oder Landesrecht verstossen,

dass es angesichts der vorstehenden Erwagungen keinen Grund fur eine
Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-llI-VO gibt und an
dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass die Dublin-II-VO den Schutzsuchen-
den kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszu-
wahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3), weshalb der Beschwerdeflhrer
aus seinem Wunsch nach einem Verbleib in der Schweiz nichts zu seinen
Gunsten ableiten kann,
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dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen
zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensausubung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG)
durch die Vorinstanz zu entnehmen sind,

dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umstanden weiterer
Ausflhrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthalt,

dass die Vorinstanz demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1
Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten
ist und — weil er nicht im Besitz einer glltigen Aufenthalts- oder Niederlas-
sungsbewilligung ist — in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung
nach Deutschland angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1),

dass allfallige Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG
(SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von Wegweisungs-
vollzugshindernissen bereits Voraussetzung des Nichteintretensentschei-
des gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2
m.w.H.),

dass die angefochtene Verfigung aufgrund der vorstehenden Erwagungen
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass die Beschwerde in Anbetracht der Umstande abzuweisen ist,

dass mit dem vorliegenden Urteil in der Hauptsache das Gesuch um Ertei-
lung der aufschiebenden Wirkung gegenstandslos geworden ist,

dass der am 28. November 2018 angeordnete Vollzugsstopp mit vorliegen-
dem Urteil dahinfallt,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1—
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-

gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdeflhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefluhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehoérde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Martin Kayser Karin Schnidrig
Versand:
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