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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflhrer am 22. September 2023 in der Schweiz um
Asyl nachsuchte (vgl. Akten der Vorinstanz [SEM act.] 1),

dass ein Abgleich mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank (Euro-
dac) ergab, dass er am 2. September 2023 bereits in Kroatien ein Asylge-
such eingereicht hatte (vgl. SEM act. 5),

dass ihm Vorinstanz am 24. Oktober 2023 — im Beisein seiner Rechtsver-
tretung — das rechtliche Gehdr zu einem allfalligen Nichteintretensent-
scheid, einer Uberstellung nach Kroatien und dem medizinischen Sachver-
halt gewahrte (vgl. SEM act. 10),

dass das SEM die kroatischen Behérden am 10. November 2023 um seine
Wiederaufnahme ersuchte gemass auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b der Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangeho-
rigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf inter-
nationalen Schutz zustandig ist (Dublin-IlI-VO; vgl. SEM act. 12),

dass dem Wiederaufnahmeersuchen am 24. November 2023 gestitzt auf
Art. 20 Abs. 5 Dublin-IlI-VO entsprochen wurde (vgl. SEM act. 14),

dass das SEM mit Verfigung vom 30. November 2023 — erdffnet tags da-
rauf — in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das
Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Kroatien
anordnete und den Beschwerdefiihrer aufforderte, die Schweiz spatestens
am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung
der editionspflichtigen Akten geméass Aktenverzeichnis verfugte (vgl. SEM
act. 15),

dass die Rechtsvertretung das Mandatsverhaltnis mit Schreiben vom
1. Dezember 2023 fir beendet erklarte (vgl. SEM act. 18),

dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 5. Dezember 2023 gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und
dabei beantragte, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und die Vor-
instanz sei anzuweisen, auf das Asylgesuch einzutreten; weiter ersuchte
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er um Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und um Ge-
wahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung samt Rechtsverbeistandung
unter Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses (vgl. Akten des
Bundesverwaltungsgerichts [BVGer act.] 1),

dass die zustandige Instruktionsrichterin am 6. Dezember 2023, gestutzt
auf Art. 56 VWVG, den Vollzug der Uberstellung per sofort einstweilen aus-
setzte (vgl. BVGer act. 2),

dass die vorinstanzlichen Akten dem Bundesverwaltungsgericht gleichen-
tags in elektronischer Form vorlagen (vgl. Art. 109 Abs. 3 AsyIG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endguiltig iber Beschwerden gegen Verfiigun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass der Beschwerdeflihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berlhrt ist, ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das Ur-
teil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt
werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
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dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fur die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-llI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zustandiger Staat bestimmt wird,

dass das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates ein-
geleitet wird, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt
wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-IlI-VO), wobei im Rahmen des sogenannten
Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) grundsatzlich keine (er-
neute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel Il stattfindet und die Zustandig-
keit beziehungsweise die Verpflichtung des Mitgliedstaates zur Wiederauf-
nahme sich direkt aus Art. 18 Abs. 1 Bst. b—d beziehungsweise Art. 20
Abs. 5 Dublin-111-VO ergibt (vgl. Urteil des Gerichtshofs der Europaischen
Union [EuGH] [Grosse Kammer] vom 2. April 2019, H. und R., C 582/17
und C-583/17, EU:C:2019:280, Rn. 47-50; BVGE 2019 VI/7 E. 4-6, 2017
VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.H.),

dass ein Abgleich der Fingerabdruicke des Beschwerdefihrers mit der «Eu-
rodac»-Datenbank ergab, dass er am 2. September 2023 in Kroatien um
Asyl nachgesucht hatte (vgl. SEM act. 5),

dass, nachdem die dortigen Behérden dem Gesuch um Wiederaufnahme
gestitzt auf Art. 20 Abs. 5 Dublin-1lI-VO ausdrtcklich zugestimmt haben
(vgl. SEM act. 14), die staatsvertragliche Zustandigkeit Kroatiens zur Be-
handlung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens grundsatzlich gegeben
ist,

dass bezlglich des vom Beschwerdefuhrer in seiner Rechtsmitteleingabe
geltend gemachten Zwangs zur Abnahme seiner Fingerabdrucke durch die
kroatischen Behorden festzustellen ist, dass sich die Abnahme der Finger-
abdrucke von illegal einreisenden auslandischen Personen und Asylsu-
chenden auf Art. 14 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 des Europa-
ischen Parlaments und des Rats vom 26. Juni 2013 (Eurodac-Verordnung)
stutzt und nicht zu beanstanden ist,

dass in Bezug auf seine Bitte in der Beschwerde, ihm sei in der Schweiz

die Chance zu geben und sein Asylverfahren hier durchzufiihren, da er in
Kroatien niemanden kenne (vgl. Beschwerde S. 1), hinzuweisen ist, dass
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das Dublin-System auf klaren Zustandigkeitsregeln beruht und den Ge-
suchstellenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat
selbst auszuwahlen (vgl. BVGE 2010/45 E. 8.3),

dass das Bundesverwaltungsgericht in seiner bestatigten Rechtsprechung
nicht davon ausgeht, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in
Kroatien wiesen systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2
Satze 2 und 3 Dublin-lll-VO auf (vgl. statt vieler Urteile des BVGer
F-5486/2023 vom 16. Oktober 2023 E. 5 und D-5164/2023 vom 2. Oktober
2023 E. 7.3; jeweils m.H.a. das Referenzurteil des BVGer E-1488/2020
vom 22. Marz 2023 E. 9.5),

dass daher die Ubernahme der Zustandigkeit gestiitzt auf die genannte
Bestimmung nicht angezeigt ist,

dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO be-
schliessen kann, einen bei ihm gestellten Antrag auf internationalen Schutz
zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kri-
terien nicht fir die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-IlI-
VO; sog. Selbsteintrittsrecht),

dass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1,
SR 142.311) das Selbsteintrittsrecht landesrechtlich konkretisiert und ge-
mass dieser Bestimmung das SEM das Asylgesuch «aus humanitaren
Grunden» auch dann behandeln kann, wenn dafur gemass Dublin-IlI-VO
ein anderer Staat zustandig ware,

dass der Selbsteintritt zwingend ist, wenn individuelle vdlkerrechtliche
Uberstellungshindernisse vorliegen (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1),

dass Kroatien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens
vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls zur FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) ist und grundséatzlich davon auszugehen ist, dass es sei-
nen diesbezuglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt,

dass auch anzunehmen ist, dieser Staat anerkenne und schitze weiterhin
die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europai-
schen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu ge-
meinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des
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internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen,
die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben,

dass die Vermutung, Kroatien halte seine volker- und gemeinschaftsrecht-
lichen Verpflichtungen ein, zwar im Einzelfall widerlegt werden kann, es
hierfur aber konkreter und ernsthafter Hinweise bedarf, die von der be-
troffenen Person glaubhaft darzutun sind (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4 f.),

dass eine zwangsweise Ruckweisung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen nur ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK dar-
stellen kann,

dass dies insbesondere der Fall ist, wenn die betroffene Person sich in
einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in
Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rech-
nen musste und dabei keinerlei soziale Unterstitzung erwarten kénnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Euro-
paischen Gerichtshofs flir Menschenrechte [EGMR]), oder wenn eine
schwer kranke Person durch die Abschiebung mit einem realen Risiko kon-
frontiert wirde, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Ver-
schlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden (vgl. Ur-
teil des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse
Kammer 41738/10, §§ 180-193 m.w.H.),

dass eine solche Konstellation im Fall des Beschwerdefiihrers offensicht-
lich nicht gegeben ist, zumal seine gesundheitlichen Probleme (Kratze,
Wunden an Handen und Fussen, Juckreiz am Korper) nicht als gravierend
im obgenannten Sinne bezeichnet werden kénnen und er mittlerweile, wie
sich aus den Akten ergibt, beschwerdefrei ist und samtliche Kontrollabstri-
che negativ waren (SEM act. 11/10),

dass Kroatien im Ubrigen (iber eine ausreichende medizinische Infrastruk-
tur verfigt und kein Grund ersichtlich ist, der die Annahme rechtfertigt, Kro-
atien kdnnte dem Beschwerdeflhrer in Verletzung seiner sich aus der Auf-
nahmerichtlinie ergebenden Verpflichtungen (im Bedarfsfall) den Zugang
zu einer in Zukunft allenfalls erforderlichen medizinischen Versorgung ver-
weigern,

dass andere Grlnde, die der Schweiz Anlass geben wirden, von ihrem
Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-IlI-VO Gebrauch zu
machen, weder geltend gemacht werden noch ersichtlich sind,
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dass insgesamt somit keine zwingenden Grinde fur die Anwendung der
Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO vorliegen,

dass gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts das SEM bei der An-
wendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum
(vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) verfugt und die angefochtene Verfugung auch
unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden ist,

dass die Beschwerde nach dem Gesagten abzuweisen und die Verfugung
der Vorinstanz zu bestatigen ist,

dass mit dem vorliegenden Urteil der am 6. Dezember 2023 angeordnete
Vollzugsstopp dahinfallt,

dass die Gesuche um Erteilung der aufschiebenden Wirkung und Verzicht
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses mit dem vorliegenden Ent-
scheid in der Sache gegenstandslos geworden sind,

dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung
samt Rechtsverbeistandung abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich
aus den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtslos zu bezeich-
nen sind (Art. 65 Abs. 1 VwVG),

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.—
(Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-

schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung samt
Rechtsverbeistandung wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.-- werden dem Beschwerdeflhrer auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu liberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Regula Schenker Senn Susanne Stockmeyer
Versand:
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