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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefuhrerin am 23. Juli 2017 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte,

dass das SEM mit Verfugung vom 21. November 2017 — erdffnet am
25. November 2017 — in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG
(SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der
Schweiz nach Portugal anordnete und die Beschwerdefuhrerin aufforderte,
die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu ver-
lassen,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung
der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an die Beschwerde-
fuhrerin verfugte,

dass die Beschwerdeflihrerin mit franzdsischsprachiger Eingabe vom
28. November 2017 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsge-
richt Beschwerde erhob und dabei die nachfolgend aufgeflihrten Rechts-
begehren stellte: Es sei der angefochtene Nichteintretensentscheid aufzu-
heben und von einer Wegweisung nach Portugal wiedererwagungsweise
abzusehen Stattdessen sei die Zustandigkeit der Schweiz festzustellen
und das Asylgesuch materiell zu behandeln. Der Beschwerde sei die auf-
schiebende Wirkung zu erteilen. Des Weiteren sei der Beschwerdeent-
scheid auf Franzdsisch zu verfassen und der Beschwerdeflihrerin die un-
entgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWVG zu gewahren,

dass auf die Beschwerdebegrindung, soweit wesentlich, in den nachfol-
genden Erwagungen einzugehen ist,

dass die vorinstanzlichen Akten am 1. Dezember 2017 beim Gericht ein-
gingen,

dass das Bundesverwaltungsgericht mit per Telefax Ubermittelter Verfu-
gung vom 1. Dezember 2017 gestutzt auf Art. 56 VwVG den Vollzug der
Wegweisung nach Portugal per sofort einstweilen aussetzte,
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und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endgliltig Gber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass die Beschwerdefuhrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist, ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass im Beschwerdeverfahren gemass Art. 33a Abs. 2 VwWVG die Sprache
des angefochtenen Entscheids massgebend ist,

dass die angefochtene Verfugung auf Deutsch erging, weshalb das Ge-
such, der Beschwerdeentscheid sei des besseren Verstandnisses wegen
auf Franzosisch zu verfassen, abzuweisen ist,

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das Ur-
teil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass diesbeziglich die Dublin-111-VO zur Anwendung kommt,
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dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-llI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il
(Art. 8=15 Dublin-IlI-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch
Art. 7 Abs. 1 Dublin-IlI-VO),

dass die portugiesische Auslandvertretung in Luanda/Angola, wie aufgrund
eines Abgleichs mit dem CS-VIS feststeht, der Beschwerdefiihrerin am
14. Januar 2017 ein vom 16. Januar 2017 bis am 1. Marz 2017 gultiges
Schengen-Visum ausstellte,

dass die Beschwerdeflhrerin beim Visumsantrag als Reisedokument ei-
nen auf ihren Namen lautenden angolanischen Reisepass vorlegte,

dass die portugiesischen Behoérden am 17. Oktober 2017 das im Sinne von
Art. 12 Abs. 4 Dublin-I1l-VO gestellte Ubernahmeersuchen des SEM vom
22. August 2017 guthiessen,

dass die grundsatzliche Zustandigkeit Portugals zur Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens somit gegeben ist,

dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO be-
schliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehoérigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch
wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-11I-VO),

dass dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a
Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch gemass dieser Bestim-
mung "aus humanitaren Griinden" auch dann behandeln kann, wenn daftr
gemass Dublin-IlI-VO ein anderer Staat zustandig ware,

dass in der Rechtsmitteleingabe im Wesentlichen geltend gemacht wird,
die Beschwerdeflhrerin sei im Heimatstaat als Verteidigerin der Men-
schenrechte und glihende Sympathisantin politischer Anliegen, die von
der FLEC (Frente para a Libertagcao do Enclave de Cabinda) und der Be-
wegung MPALABANDA - einer Burger- und Menschenrechtsorganisa-
tion — vertreten wirden, diversen Formen politischer Verfolgung ausgesetzt
gewesen,
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dass sie im Falle eines Wegweisungsvollzugs nach Portugal befurchte, in
Verletzung des Non-Refoulements-Gebots in den Heimatstaat weggewie-
sen zu werden, weil es einen Geheimvertrag zwischen den Geheimdiens-
ten von Portugal und Angola gebe, der dies méglich mache,

dass ihr Verlobter namens B. , portugiesischer Staatsangehdriger,
Uber eine Niederlassungsbewilligung verfige und Wohnsitz in Lausanne
habe,

dass sie heiraten wollten, doch erweise sich das Verfahren bislang als zeit-
raubend, weil diverse Dokumente beigebracht und in eine Amtssprache
Ubersetzt werden mussten,

dass aus diesem Grund die Souveranitatsklausel zur Anwendung kommen
musse,

dass indes die Ausflihrungen auf Beschwerdeebene an der Zustandigkeit
Portugals fur die Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
nichts andern konnen,

dass mit den Beschwerdevorbringen die Anwendung von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO respektive Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 gefordert wird,

dass es keine wesentlichen Grinde fur die Annahme gibt, das Asylverfah-
ren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Portugal wirden
systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dub-
lin-111-VO aufweisen,

dass Portugal Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens
vom 28.Juli 1951 dudber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) ist und seinen diesbezuglichen volkerrechtlichen Verpflich-
tungen nachkommt,

dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und
schiitze die Rechte, die sich flr Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Européischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013
zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des in-
ternationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen,
die internationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie) ergeben,
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dass die Beschwerdeflhrerin kein konkretes und ernsthaftes Risiko darge-
tan hat, die portugiesischen Behdrden wirden sich weigern, sie aufzuneh-
men und ihren Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Re-
geln der erwahnten Richtlinien zu prifen,

dass den Akten auch keine Griinde fur die Annahme zu entnehmen sind,
Portugal werde in ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulements miss-
achten und sie zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist
oder in dem sie Gefahr laufen warden, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden,

dass in diesem Zusammenhang namentlich das in der Beschwerde ange-
fuhrte Geheimabkommen zwischen dem portugiesischen und angolani-
schen Geheimdienst, welches aus unbekannten Griinden exklusiv der Be-
schwerdeflhrerin bekannt ist, kein ernsthaftes Risiko fur die Beschwerde-
fuhrerin darstellt, zumal der portugiesische Geheimdienst nach Erkenntnis-
sen des Bundesverwaltungsgerichts nicht fur die Beurteilung ihres Asylge-
suchs zustandig ist,

dass die Beschwerdeflihrerin ausserdem nicht dargetan hat, die sie bei ei-
ner Rickfuhrung erwartenden Bedingungen in Portugal seien derart
schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK
fihren konnten,

dass sie auch nicht konkret dargelegt hat, Portugal wirde ihr dauerhaft die
ihr gemass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen Lebensbedingun-
gen vorenthalten,

dass es ihr bei einer allfalligen voribergehenden Einschrankung offen-
steht, sich an die zustandigen portugiesischen Behdrden zu wenden und
die ihr zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einzufor-
dern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie),

dass Dublin-Rickkehrende und verletzliche Personen betreffend Unter-
bringung von den portugiesischen Behdrden bevorzugt behandelt werden
und sich neben den staatlichen Strukturen auch zahlreiche private Hilfsor-
ganisationen der Betreuung von Asylsuchenden und Fliichtlingen anneh-
men,
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dass keine konkreten Anhaltspunkte daflr ersichtlich sind, die Beschwer-
defuhrerin gerate im Falle einer Ruckkehr nach Portugal wegen der dorti-
gen Aufenthaltsbedingungen in eine existenzielle Notlage,

dass sie die Moglichkeit hat, sich bei allfalligen Schwierigkeiten an die dafur
zustandigen Behdrden beziehungsweise karitativen Organisationen zu
wenden,

dass der Verlobte der Beschwerdefuhrerin zwar Uber ein gefestigtes Auf-
enthaltsrecht (Bewilligung C) verfugt, doch ist aufgrund der Angaben der
Beschwerdeflhrerin anlasslich der BzP nicht davon auszugehen, es habe
jemals eine tatsachliche gelebte Beziehung bestanden, handelt es sich
doch nach ihren Angaben um eine Internetbekanntschaft, die sie letztmals
vor zwei Monaten gesehen habe,

dass sie bezeichnenderweise nicht einmal Gber den Aufenthaltsort des Ver-
lobten Bescheid wusste (vgl. A6/13 Ziff. 3.02 S. 6),

dass es nach dem Gesagten an den wesentlichen Faktoren fir eine tat-
sachlich gelebte Beziehung fehlt, gelten doch als solche das gemeinsame
Wohnen respektive der gemeinsame Haushalt, die finanzielle Verflochten-
heit, die Dauer und Stabilitat der Beziehung sowie das Interesse und die
Bindung der Partner aneinander,

dass etwa die fehlende finanzielle Verflochtenheit insoweit dokumentiert
ist, als es nach Angaben der Beschwerdeflhrerin ihr Onkel und somit nicht
ihr Verlobter war, der ihr die Weiterreise in die Schweiz finanziell ermoglicht
hat (vgl. A6/13 Ziff. 8.01 S. 9),

dass sich nach dem Gesagten die Beschwerdeflhrerin nicht auf Art. 8
EMRK berufen kann,

dass ein Aufenthalt der Beschwerdeflihrerin ausserhalb der Schweiz kein
Hindernis flr eine Heirat mit ihrem Verlobten bildet,

dass die Beschwerdefihrerin anlasslich des rechtlichen Gehérs zum me-
dizinischen Sachverhalt erklarte, sie habe Blasenschmerzen gehabt und in
diesem Zusammenhang die Krankenschwester des Zentrums konsultiert
(vgl. A6/13 Ziff. 8.02 S. 9/10),

dass den vorinstanzlichen Akten zu entnehmen ist, die Beschwerdefiihrerin

habe sich am 6. und 23. September 2017 einer Schwangerschaftskontrolle
unterzogen,
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dass die Beschwerdefuhrerin den Akten zufolge nicht schwanger ist, wie
sich indirekt auch aus den Beschwerdevorbringen ergibt,

dass in der Beschwerde des Weiteren keine gesundheitlichen Beeintrach-
tigungen dargelegt wurden,

dass das SEM zu Recht festgestellt hat, die Beschwerdefuhrerin kénne
sich an die zustandigen portugiesischen Stellen wenden, um Zugang zu
medizinischer Versorgung zu erlangen,

dass zusammenfassend kein konkretes und ernsthaftes Risiko besteht, die
Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Portugal wiirde gegen Art. 3
EMRK oder andere vdlkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
oder Landesrecht verstossen,

dass es demnach insgesamt keinen Grund fir eine Anwendung der Ermes-
sensklauseln von Art. 17 Dublin-11I-VO gibt und an dieser Stelle festzuhal-
ten bleibt, dass die Dublin-11I-VO den Schutzsuchenden kein Recht ein-
raumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch
BVGE 2010/45 E. 8.3), weshalb die Beschwerdeflihrerin aus ihrem
Wunsch nach einem Verbleib in der Schweiz nichts zu ihren Gunsten ab-
leiten kann,

dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen
zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensaustbung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG)
durch die Vorinstanz zu entnehmen sind,

dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umstanden weiterer
Ausfuhrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthalt,

dass das SEM nach dem Gesagten zu Recht in Anwendung von Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdeflihrerin nicht ein-
getreten ist und — weil sie nicht im Besitz einer glltigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist — in Anwendung von Art. 44 AsylG ihre Uber-
stellung nach Portugal angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1),

dass allfallige Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG
(SR 142.20) nicht mehr zu prufen sind, da das Fehlen von Wegweisungs-
vollzugshindernissen bereits Voraussetzung des Nichteintretensentschei-
des gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BVGE 2010/45 E. 10),
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dass im Dublin-Verfahren einzig gepruft wird, welcher Mitgliedstaat fur die
Durchfuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zu-
standig ist, weshalb die Asylvorbringen der Beschwerdeflhrerin zu ihrer
politischen Vergangenheit und Verfolgung vorliegend nicht zu bertcksich-
tigen sind,

dass sie jedoch die Mdglichkeit hat, entsprechende Vorbringen bei den fur
die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens zustandigen por-
tugiesischen Behdrden geltend zu machen,

dass die angefochtene Verfligung aufgrund der vorstehenden Erwagungen
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass die Beschwerde nach dem Gesagten abzuweisen ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit dem vorliegenden Urteil in der Haupt-
sache abgeschlossen ist, weshalb das Gesuch um Erteilung der aufschie-
benden Wirkung gegenstandslos geworden ist,

dass der am 1. Dezember 2017 angeordnete Vollzugsstopp mit dem vor-
liegenden Urteil dahinfallt,

dass sich die Beschwerde in Anbetracht der Umstande als aussichtslos er-
weist, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozess-
fuhrung gemass Art. 65 Abs. 1 VWVG unbesehen der geltend gemachten
Bedurftigkeit abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-

schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VWVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden der Beschwerdefuhrerin aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehorde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Fulvio Haefeli Gert Winter
Versand:
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