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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdeflhrerin am 13. August 2017 mit einem von Spanien
ausgestellten Schengen-Visum von Lahore/Pakistan nach Barcelona und
somit in den Schengen-Raum eingereist und elf Tage spater mit dem Bus
via Frankreich in die Schweiz gekommen war, woraufhin sie am 26. August
2017 in der Schweiz um Asyl nachsuchte,

dass das SEM die Beschwerdeflhrerin am 5. September 2017 im Emp-
fangs- und Verfahrenszentrum in Basel summarisch zu ihrer Person und
zu ihrem Reiseweg befragte (BzP) und ihr gestitzt auf ihre Aussagen so-
wie den Eintrag im zentralen Visa-Informationssystem (CS-Vis) das recht-
liche Gehdr zur Zustandigkeit Spaniens fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens gewahrte,

dass die Beschwerdefihrerin geltend machte, sie habe in Spanien kein
Asylgesuch gestellt, weil sie Angst gehabt habe, von den vielen Pakistanis
auf der Strasse angesprochen und gefragt zu werden, weshalb sie als Frau
alleine unterwegs sei,

dass sie auf entsprechende Nachfrage weiter zu Protokoll gab, sie sei ge-
sund,

dass das SEM die spanischen Behérden am 10. Oktober 2017 um Uber-
nahme der Beschwerdeflhrerin gestitzt auf Art. 12 Abs. 2 der Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehd-
rigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf inter-
nationalen Schutz zustandig ist, Abl. L 180/3 vom 29. Juni 2013 (nachfol-
gend: Dublin-111-VO) ersuchte,

dass die spanischen Behérden dem Gesuch um Ubernahme am 17. No-
vember 2017 gestitzt auf dieselbe Bestimmung zustimmten,

dass das SEM mit Verfigung vom 17. November 2017 — ertffnet am
30. November 2017 — in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR
142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz
nach Spanien anordnete und die Beschwerdefuhrerin aufforderte, die
Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,

dass es den Kanton Basel-Stadt mit dem Vollzug der Wegweisung beauf-
tragte und gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den
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Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung
der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an die Beschwerde-
fuhrerin verflgte,

dass die Beschwerdefuhrerin mit Eingabe vom 4. Dezember 2017 gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und
dabei beantragte, die Verfligung des SEM vom 17. November 2017 sei
aufzuheben und die Vorinstanz sei anzuweisen, ihren Asylantrag zu prufen,

dass eventualiter die Sache zur neuen Beurteilung im Sinne der Erwagun-
gen an die Vorinstanz zuriickzuweisen sei,

dass die Beschwerdeflihrerin in prozessualer Hinsicht um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege samt Rechtsverbeistdndung sowie um Ver-
zicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ersuchte,

dass sie weiter beantragte, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung
Zu gewahren,

dass der Instruktionsrichter mit superprovisorischer Verfigung vom 6. De-
zember 2017 den Vollzugsstopp angeordnet hat,

dass auf die Beschwerdebegriindung — soweit entscheidrelevant — in den
nachfolgenden Erwagungen einzugehen ist,

dass die vorinstanzlichen Akten am 8. Dezember 2017 beim Bundesver-
waltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endgliltig Uber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass die Beschwerdefuhrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders beruhrt ist, ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),
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dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das VGG und das AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG
und Art. 6 AsylG),

dass uUber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das Ur-
teil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt
werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Uberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), die Beurteilungskompetenz des Gerichts grund-
satzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das
Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass diesbezuglich die Dublin-111-VO zur Anwendung kommt,

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-llI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il
(Art. 815 Dublin-1lI-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch
Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO),

dass ein Abgleich mit dem CS-Vis ergab, dass die spanische Auslandver-
tretung in Islamabad der Beschwerdefuhrerin am 10. August 2017 ein vom
12. August 2017 bis zum 10. September 2017 gultiges Schengen-Visum
ausgestellt hat,
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dass es sich beim Reisedokument, welches beim Visumantrag vorgelegt
wurde, um einen bis zum 15. August 2018 guiltigen Reisepass, lautend auf
die Beschwerdefuhrerin, handelte,

dass die Beschwerdeflihrerin diesen Sachverhalt anlasslich der BzP vom
5. September 2017 im EVZ Basel bestatigte und das entsprechende Rei-
sedokument zu den Akten legte,

dass die spanischen Behérden am 17. November 2017 das im Sinne von
Art. 12 Abs. 2 Dublin-11I-VO gestellte Ubernahmeersuchen des SEM vom
10. Oktober 2017 guthiessen,

dass die grundsatzliche Zustandigkeit Spaniens somit gegeben ist,

dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann,
einen bei ihm von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestell-
ten Antrag auf internationalen Schutz zu priifen, auch wenn er nach den in
dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist
(Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-11I-VO),

dass dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a
Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch gemass dieser Bestim-
mung "aus humanitaren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn dafur
gemass Dublin-IlI-VO ein anderer Staat zustandig ware,

dass die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen geltend macht, sie sei zur
spanischen Botschaft in Pakistan gegangen, weil sie dort leichter ein
Schengen-Visum habe erhalten kénnen,

dass sie sich aber in der Schweiz rascher integrieren konnte, verfiuge sie
doch Uber einen Universitatsabschluss und spreche Englisch,

dass sie in der Schweiz zudem sicher sei vor den Bedrohungen der gros-
sen pakistanischen Gemeinschaften, welche sie in Spanien und Frankreich
als allein stehende Frau habe erleiden missen,

dass die Schilderungen der Beschwerdeflhrerin an der Zustandigkeit Spa-
niens fur die Durchflhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens nichts
andern konnen,

dass mit den Beschwerdevorbringen implizit die Anwendung von Art. 17
Abs. 1 Dublin-111-VO respektive Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 gefordert wird,

Seite 5



F-6876/2017

dass es keine Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in Spanien systemische
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-I11-VO auf-
weisen wurden,

dass Spanien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens
vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR
0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) ist und seinen diesbezlglichen vdlkerrechtlichen Verpflichtun-
gen nachkommt,

dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und
schiitze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013
zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des in-
ternationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen flir die Aufnahme von Personen,
die internationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie) ergeben,

dass die Beschwerdeflhrerin kein konkretes und ernsthaftes Risiko darge-
tan hat, die spanischen Behérden wiirden sich weigern, sie aufzunehmen
und ihren Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln
der erwahnten Richtlinien zu prifen,

dass Spanien ein funktionierender Rechtsstaat ist und die spanischen Be-
hdérden gewillt und fahig sind, staatlichen Schutz zu gewahren, weshalb die
Beschwerdeflhrerin sich bei allfalligen Problemen an die dortigen Polizei-
behdrden wenden und Unterstitzung in Anspruch nehmen kann,

dass den Akten auch keine Grilinde fiir die Annahme zu entnehmen sind,
Spanien werde in ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement miss-
achten und sie zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféahrdet ist
oder in dem sie Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land ge-
zwungen zu werden,

dass fir die Beschwerdefiihrerin — nach erfolgter Uberstellung nach Spa-
nien — zudem die Méglichkeit besteht, ein Asylgesuch einzureichen und
damit Zugang zu asylrechtlichen Aufnahmestrukturen (Aufnahmerichtli-
nien) zu erhalten,
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dass zusammenfassend kein konkretes und ernsthaftes Risiko besteht, die
Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Spanien wiirde gegen Art. 3
EMRK oder andere volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz oder Lan-
desrecht verstossen,

dass es insgesamt keinen Grund fur eine Anwendung der Ermessensklau-
seln von Art. 17 Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle festzuhalten bleibt,
dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ih-
ren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. BVGE 2010/45
E. 8.3), weshalb die Beschwerdefuhrerin aus ihrem Wunsch zum Verbleib
in der Schweiz nichts zu ihren Gunsten ableiten kann,

dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen
zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensaustbung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG)
durch die Vorinstanz zu entnehmen sind,

dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umstanden weiterer
Ausfihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthalt,

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefuhrerin nicht eingetreten ist
und — weil die Beschwerdefuhrerin nicht im Besitz einer gultigen Aufent-
halts- oder Niederlassungsbewilligung ist — in Anwendung von Art. 44
AsylG die Uberstellung nach Spanien angeordnet hat (Art. 32 Bst. a
AsylV 1),

dass im Dublin-Verfahren — wie ausgeflihrt — einzig gepruft wird, welcher
Mitgliedstaat fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist, weshalb die Asylvorbringen der Beschwer-
defuhrerin nicht zu bertcksichtigen sind, die entsprechenden Vorbringen
jedoch in einem allfélligen durch die spanischen Behorden durchgefihrten
Asyl- und Wegweisungsverfahren geltend gemacht werden kénnen,

dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als
gegenstandslos erweist,

dass der am 6. Dezember 2017 angeordnete Vollzugsstopp mit dem vor-
liegenden Urteil dahinfallt,
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dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Rechtspflege samt Rechtsverbeistandung abzuweisen ist, da die
Begehren — wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aus-
sichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65
Abs. 1 und 2 VwWVG nicht erfullt sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1—
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-

gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der
Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung samt
Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VWVG wird abge-
wiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden der Beschwerdefiihrerin aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrerin, das SEM und die zustandige
kantonale Behdrde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Philippe Weissenberger Daniel Brand
Versand:
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