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Gegenstand Reisedokumente flir auslandische Personen;
Verfligung des SEM vom 13. November 2023.



F-6881/2023

Sachverhalt:

A.

Das damalige Bundesamt fir Migration (BFM) (jetzt Staatssekretariat flr
Migration [(SEM]) lehnte mit Verfligung vom 28. April 2014 das Asylgesuch
der Beschwerdefiihrerin vom 7. Dezember 2012 ab und ordnete ihre Weg-
weisung aus der Schweiz und den Wegweisungsvollzug — unter Aus-
schluss des Wegweisungsvollzugs in die Volksrepublik (VR) China — an.
Das Bundesverwaltungsgericht wies die dagegen erhobene Beschwerde
vom 27. Mai 2014 mit Urteil E-2918/2014 vom 14. Oktober 2015 ab.

B.
Am 22. Januar 2019 erhielt die Beschwerdefiihrerin eine Aufenthaltsbewil-
ligung gestitzt auf Art. 14 Abs. 2 AsylG (SR 142.31).

C.
Am 12. Januar 2022 ersuchte die Beschwerdefiihrerin um Ausstellung ei-
nes Reisepasses flr eine auslandische Person.

D.

Mit Verfigung vom 13. November 2023 (er6ffnet am 15. November 2023)
wies die Vorinstanz das Gesuch der Beschwerdeflihrerin um Ausstellung
eines Passes flr eine auslandische Person ab.

E.

Gegen die obgenannte Verfigung erhob die Beschwerdeflhrerin mit
Rechtsmitteleingabe vom 12. Dezember 2023 Beschwerde beim Bundes-
verwaltungsgericht. Sie beantragte, die angefochtene Verfligung sei aufzu-
heben und die Vorinstanz sei anzuweisen, den entsprechenden Ausweis
auszustellen.

F.

Die Vorinstanz liess sich am 29. Januar 2024 vernehmen und beantragte
die Abweisung der Beschwerde. Die Beschwerdefuhrerin replizierte am
7. Mérz 2024 und hielt an ihren Antragen fest.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Verfligungen der Vorinstanz, welche die Ausstellung von Reisedoku-
menten fir auslandische Personen betreffen, sind mit Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (Art. 31 ff. VGG [SR 173.32] i.V.m.
Art. 5 VWVG [SR 172.021]). Dieses entscheidet in der vorliegenden Materie
endglltig (Art. 83 Bst. c Ziff. 6 BGG).

1.2 Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet
sich nach dem VwVG, soweit das VGG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG).

1.3 Die Beschwerdefihrerin ist zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzu-
treten (Art. 50 Abs. 1 und 52 Abs. 1 VWVG).

2,

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung
von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er-
messens, die unrichtige oder unvollstadndige Feststellung des rechtserheb-
lichen Sachverhaltes und — soweit nicht eine kantonale Behdérde als Be-
schwerdeinstanz verfligt hat — die Unangemessenheit gerligt werden
(Art. 49 VWVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerde-
verfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Massgebend ist grund-
satzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl.
BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

3.

3.1 Das SEM kann einer schriftenlosen auslandischen Person mit Aufent-
haltsbewilligung Reisedokumente ausstellen (Art. 59 Abs. 1 AIG [SR
142.20]1i.V.m. Art. 4 Abs. 2 Bst. a der Verordnung uber die Ausstellung von
Reisedokumenten fur auslandische Personen [RDV; SR 143.5]). Gemass
Art. 10 Abs. 1 RDV gilt eine auslandische Person als schriftenlos, die keine
gultigen Reisedokumente ihres Heimat- oder Herkunftsstaates besitzt und
von der nicht verlangt werden kann, dass sie sich bei den zustandigen Be-
horden ihres Heimat- oder Herkunftsstaates um die Ausstellung oder Ver-
langerung eines Reisedokuments bemuht (Bst. a) oder fur welche die Be-
schaffung von Reisedokumenten unmdglich ist (Bst. b).
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3.2 Die Kontaktaufnahme mit den zustandigen Behorden des Heimat- oder
Herkunftsstaates kann namentlich von schutzbedurftigen und asylsuchen-
den Personen nicht verlangt werden (Art. 10 Abs. 3 RDV).

3.3 Als unmadglich im Sinne von Art. 10 Abs. 1 Bst. b RDV gilt die Beschaf-
fung eines Reisedokuments grundsatzlich nur dann, wenn sich die auslan-
dische Person bei den Behdrden ihres Heimatstaates um ein Reisedoku-
ment bemiiht, dessen Ausstellung aber ohne zureichende Griinde verwei-
gert wird oder wenn es an den rechtlichen Moglichkeiten fehlt, vom Heimat-
beziehungsweise Herkunftsstaat lberhaupt Papiere zu erlangen (zum
Ganzen siehe BVGE 2014/23 E. 5.3-5.4) Die Ausstellung von Reise- und
Identitatsdokumenten liegt in der Kompetenz des jeweiligen Heimatstaa-
tes. Diesem kommt bei der Ausubung seiner Passhoheit ein erheblicher
Gestaltungsspielraum zu, den es zu respektieren gilt (BVGE 2014/23
E. 5.3.2 und 5.9; Urteil des BVGer F-6281/2016 vom 17. Mai 2018 E. 4.2
m.H.).

3.4 Bleibt die Staatsangehdrigkeit nach einem bereits rechtskraftig abge-
schlossenen Asylverfahren ungeklart, darf die Entscheidung des SEM
grundsatzlich auf diesen Entscheid abgestellt werden, sofern keine neuen
Erkenntnisse vorliegen. Damit tragt die gesuchstellende Person die nega-
tiven Folgen der Beweislosigkeit (vgl. MATTHIAS KRADOLFER, in: Ca-
roni/Thurnherr (Hrsg.), Auslénder- und Integrationsgesetz [AIG], 2. Aufl.
2024, N 19 zu Art. 59).

4,

4.1 Zur Begrundung der Abweisung des Gesuchs um Ausstellung eines
Reiseausweises flr eine auslandische Person filhrte die Vorinstanz im We-
sentlichen aus, das Bundesverwaltungsgericht habe mit Urtell
E-2981/2012 vom 20. Mai 2014 die Angaben der Beschwerdeflhrerin zu
ihrer Sozialisierung in Tibet in der VR China als unglaubwiirdig beurteilt.

Zudem hatten die neuen Angaben der Beschwerdefuhrerin im Rahmen des
Gesuchs um Ausstellung von Reisepapieren die Unklarheiten in Bezug auf
ihre ldentitat, insbesondere in Bezug auf Ortsangaben ihrer Sozialisation,
nicht ausrdumen kénnen. Die Beschwerdefihrerin erflille damit die Voraus-
setzungen an die Schriftenlosigkeit nicht, weshalb ihr Gesuch abgelehnt
werde.

4.2 Die Beschwerdefuhrerin entgegnet, die von der Vorinstanz gedusser-
ten Zweifel an ihrer Herkunft seien nicht begriindet. Sie habe ihre
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Sozialisierung in Tibet in der VR China hinlanglich dargelegt. Es sei ihr
nicht zuzumuten, sich bei den chinesischen Behorden zu melden oder eine
andere Staatsangehdrigkeit zu beantragen. Dennoch habe sie sich nach-
weislich bei der nepalesischen und der indischen Auslandvertretung um die
Ausstellung eines Reisepasses bemdht.

Ferner sei sie im Rahmen einer Identitatsabklarung zuhanden des Zivil-
standsamtes Dietikon eingehend zu ihrer Herkunft befragt worden. Ihr sei
in der Folge mit Zustimmung des SEM eine Hartefallbewilligung erteilt wor-
den, obwohl sie keine gultigen ldentitatspapiere habe beibringen kénnen.
Dies impliziere bereits, dass dieselbe verfligende Behoérde wie im vorlie-
genden Fall zumindest damals die Beschaffung eines entsprechenden
Identitatspapiers als unzumutbar erachtet habe. Die Verweigerung der
Ausstellung eines Passes fir eine auslandische Person stehe daher im
Widerspruch zur Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Dieser Umstand
sei daher als Verstoss gegen Treu und Glauben zu qualifizieren.

Zudem sei sie in der Schweiz integriert. lnr Ehemann (EU-Blrger) habe
mittlerweile zusammen mit der gemeinsamen Tochter das Schweizer Bir-
gerrecht erworben und sie sei im (...)bereich tatig.

5.

5.1 Im Rahmen des Asylverfahrens konnte die Beschwerdefuhrerin weder
ihre Sozialisierung in Tibet in der VR China noch eine relevante Verfolgung
im Sinne des Gesetzes glaubhaft machen. Das Bundesverwaltungsgericht
befand ihre Aussagen als unsubstantiiert, unprazise und widersprichlich
(vgl. Urteil des BVGer E-2918/2014 vom 14. Oktober 2015 E. 6). Diese Be-
urteilung ist rechtskraftig.

Auch im vorliegenden Verfahren betreffend die Ausstellung eines Reise-
ausweises fur auslandische Personen forderte die Vorinstanz die Be-
schwerdefuhrerin mit Schreiben vom 13. Oktober 2022 wiederholt explizit
auf, neue und Uberprufbare Angaben zu ihrem Lebenslauf sowie zu ihrer
Identitat einzureichen. Als Beispiele nannte sie die letzten Wohnadressen
im Heimat- oder Herkunftsstaat, den Aufenthaltsstatus, den letzten Arbeit-
geber und die Schulbesuche. In diesem Zusammenhang wies sie die Be-
schwerdefuhrerin erneut darauf hin, dass Herkunft und Sozialisation nicht
gleichzusetzen seien (SEM act. 4/5). Die daraufhin gemachten Schilderun-
gen der Beschwerdefuhrerin zu ihrer Herkunft und ihren aktuellen Lebens-
umstanden sowie zum Ablauf des Hartefallgesuchsverfahrens lassen je-
doch keine neuen Erkenntnisse zu ihrer Identitdt beziehungswiese
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Sozialisierung erkennen, die eine Schriftenlosigkeit rechtfertigen kénnten.
Die tibetische Abstammung ist fir sich allein kein Beweis flir eine Soziali-
sierung in Tibet in der VR China.

Die Tatsache, dass die Beschwerdeflhrerin vorgangig mit Zustimmung des
SEM eine Hartefallbewilligung erhalten hatte, steht der Ablehnung des Ge-
suchs um Ausstellung eines Reiseausweises flir eine auslandische Person
nicht entgegen. Es handelt sich um zwei verschiedene auslanderrechtliche
Verfahren, die neben unterschiedlichen Voraussetzungen auch unter-
schiedliche Ziele verfolgen. Entgegen der Schlussfolgerung der Beschwer-
deflihrerin liegt der Zweck von Art. 8 Abs. 2 Bst. a VZAE beziehungswiese
Art. 13 Abs. 1 AIG in der Sicherstellung der jederzeitigen Rickkehr in den
Heimatstaat und gerade nicht in der blossen Identitatsfeststellung (vgl.
etwa TOBIAS GRASDORF-MEYER, in: Caroni/Thurnherr [Hrsg.], Auslander-
und Integrationsgesetz [AIG], 2. Aufl. 2024, N 2-4 zu Art. 13 m.H.). Vor die-
sem Hintergrund eribrigt es sich, auf die weiteren Vorbringen der Be-
schwerde, namentlich die Verletzung von Treu und Glauben, naher einzu-
gehen.

5.2 Aus den Verfahrensakten geht hervor, dass zwei eingeschriebene
Briefe sowohl an die indische als auch die nepalesische Auslandvertretung
eingereicht wurden. Im Fliesstext der Schreiben ersuchte die Beschwerde-
fuhrerin mit den gleichen Identitatsangaben wie in der Schweiz um die Aus-
stellung eines Reisedokuments (SEM act. 10). Es bedarf keiner weiteren
Erlduterung, dass ein solches Vorgehen nicht zum gewilnschten Ergebnis
fuhren kann. Diesbeziiglich sei darauf verwiesen, dass das Gesuch um
Ausstellung eines indischen Passes ausschliesslich unter Verwendung des
daflr vorgesehenen Formulars und in Ubereinstimmung mit den von der
Botschaft aufgestellten Richtlinien einzureichen ist (vgl. < https://www.in-
dembassybern.gov.in/page/application-for-fresh-passport-reissue/ >, be-
sucht am 16.10.2024).

Die Vorinstanz hat keine naheren Ausflihrungen zu den Bemiihungen der
Beschwerdeflhrerin um Ausstellung von Reisedokumenten beim nepalesi-
schen Generalkonsulat und bei der indischen Botschaft gemacht. Sofern
aber die Herkunft und Identitat der antragstellenden Person nicht zweifels-
frei festgestellt werden kdnnen, ist eine nahergehende Prifung durch die
Vorinstanz, bei welchen Behorden entsprechende Bemuhungen nachzu-
weisen waren beziehungsweise ob eine Kontaktaufnahme mit diesen zu-
mutbar ist, nicht mdglich.
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Im Ubrigen ist beziiglich der blossen schriftlichen Kontaktaufnahme mit den
Auslandvertretungen Indiens und Nepals vor dem Hintergrund der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts darauf hinzuweisen, dass
diese allein nicht genigt (vgl. Urteile des BVGer F-2515/2020 vom
22. Marz 2021 E. 5.2, F 1327/2021 vom 15. November 2021 E. 7.4 und
F-958/2023 vom 6. Mai 2024 E. 6.2).

Zusammenfassend ist nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefih-
rerin alles ihr Zumutbare unternommen hat, um in den Besitz von Reisedo-
kumenten zu gelangen.

5.3 Nach dem Gesagten ist die Beschaffung eines gultigen Reisedoku-
ments durch die Beschwerdefuhrerin bei einer Auslandsvertretung als zu-
mutbar und méglich anzusehen. Die Beschwerdeflhrerin kann daher nicht
als schriftenlos im Sinne des Gesetzes angesehen werden. Folglich fehlt
eine unabdingbare Voraussetzung fir die Ausstellung des beantragten Rei-
sedokuments fur eine auslandische Person.

6.
Damit erweist sich die angefochtene Verfugung im Lichte von Art. 49 VwVG
als rechtmassig. Die Beschwerde ist abzuweisen.

7.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdeflih-
rerin aufzuerlegen und auf Fr. 800.— festzusetzen (Art. 63 Abs. 1 VWVG
VWVG i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kos-
ten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]). Sie sind durch den in gleicher Héhe geleisteten Kosten-
vorschuss gedeckt.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 800.— werden der Beschwerdefuhrerin aufer-
legt. Sie sind durch den in gleicher HOhe bezahlten Kostenvorschuss ge-
deckt.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrerin und die Vorinstanz.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Regula Schenker Senn Joana Maria Mésch
Versand:
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