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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefuhrer am 28. August 2018 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte,

dass ein Abgleich mit dem zentralen Visa-Informationssystem durch das
SEM ergab, dass dem Beschwerdefuihrer von der Slowakei ein vom
17. August 2018 bis 7. September 2018 fur die Schengenstaaten gultiges
Visum ausgestellt worden war,

dass der Beschwerdefiihrer am 6. September 2018 vom SEM zur Person
befragt wurde (BzP) und ihm hierbei das rechtliche Gehdr zu einem allfal-
ligen Nichteintretensentscheid aufgrund der mutmasslichen Verfahrenszu-
standigkeit der Slowakei gemass der Verordnung [EU] Nr. 604/2013 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festle-
gung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen
in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zu-
standig ist (ABI. L180/31 vom 29.6.2013; nachfolgend Dublin-11I-VO) sowie
zur Uberstellung in jenen Staat gewahrt wurde,

dass er dabei geltend machte, er habe bei der slowakischen Botschaft kein
Visum beantragt und sei in die Schweiz gekommen, da er hier Verwandte
habe,

dass er auf die Frage nach seiner gesundheitlichen Situation erklarte, er
sei gesund,

dass das SEM am 20. September 2018 unter Bezugnahme auf Art. 12
Abs. 2 Dublin-IlI-VO (Verfahrenszustandigkeit des ein gultiges Visum ertei-
lenden Dublin-Mitgliedstaates) die slowakischen Behdrden um Ubernahme
des Beschwerdefuhrers ersuchte und diese dem Ersuchen am 16. Novem-
ber 2018 stattgaben,

dass das SEM mit Verfugung vom 16. November 2018 — erdffnet am
29. November 2017 — in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR
142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung des
Beschwerdeflihrers aus der Schweiz in die Slowakei anordnete und ihn
aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerde-
frist zu verlassen,
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dass es gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und ihm zudem die editi-
onspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis ausgehandigt wurden,

dass das SEM zur Begrundung ausfuhrte, gestutzt auf die einschlagigen
staatsvertraglichen Bestimmungen (unter anderem: Abkommen vom
26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
der Europaischen Gemeinschaft lber die Kriterien und Verfahren zur Be-
stimmung des zustandigen Staates fur die Prufung eines in einem Mitglied-
staat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags [Dublin-Assoziierungsab-
kommen, DAA, SR 0.142.392.68]; Dublin-llI-VO; Verordnung [EG]
Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003 mit Durchflh-
rungsbestimmungen zur Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates [DVO
Dublin]) sei die das Visum erteilende und der Ubernahme zustimmende
Slowakei fur die Anhandnahme des Asylverfahrens (nach Art. 12 Abs. 2
Dublin-111-VO) zustandig geworden,

dass der gedusserte Wunsch nach einem Verbleib in der Schweiz irrele-
vant sei, weil die betroffene Person den zustandigen Staat nicht selber be-
stimmen kdnne, die Slowakei Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und der
EMRK sei und keine konkreten Anhaltspunkte vorlagen, wonach das Land
sich nicht an seine volkerrechtlichen Verpflichtungen halte und das Asyl-
und Wegweisungsverfahren nicht korrekt durchfuhren wirde,

dass die Slowakei ferner die Verfahrensrichtlinie, die Qualifikationsrichtlinie
und die Aufnahmerichtlinie umgesetzt habe und nicht davon auszugehen
sei, der Beschwerdefiihrer wiirde dort im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-IlI-
VO und Art. 3 EMRK gravierenden Menschenrechtsverletzungen ausge-
setzt, in eine existenzielle Notlage geraten oder ohne Gesuchsprifung und
unter Verletzung des Non-Refoulement-Gebots in den Heimatstaat tber-
stellt,

dass auch keine systemischen Mangel im Asyl- und Aufnahmesystem von
der Slowakei vorlagen,

dass weder Grinde gemass Art. 16 Abs. 1 (abhangige Personen) oder
Art. 17 Abs. 1 Dublin-1ll-Verordnung (Souveranitatsklausel) fir eine Pri-
fungspflicht der Schweiz vorlagen noch humanitare Griinde im Sinne von
Art. 29a Abs. 3 AsylVO1 auszumachen seien,
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dass er aus der Anwesenheit von Verwandten (Bruder, Tante) in der
Schweiz — zumal kein Abhangigkeitsverhaltnis bestehe und diese nicht zur
Kernfamilie gehorten — keine Zustandigkeit der Schweiz ableiten kénne,

dass die Wegweisung die Regelfolge des Nichteintretensentscheides dar-
stelle und der Wegweisungsvollzug nach dem Gesagten durchflhrbar sei,

dass die Uberstellung in die Slowakei — vorbehdltlich einer allfalligen Un-
terbrechung oder Verlangerung — bis am 16. Mai 2019 zu erfolgen habe,

dass gemass Art. 107a AsylG einer allfalligen Beschwerde gegen diese
Verfluigung keine aufschiebende Wirkung zukomme,

dass der Beschwerdeflihrer mit Eingabe vom 5. Dezember 2018 (Post-
stempel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerde erhoben hat und dabei sinngemass dessen Aufhebung und das
Eintreten auf sein Asylgesuch in der Schweiz beantragte,

dass er vorbringt, der Schlepper habe dieses Visum ohne sein Wissen be-
sorgt, obwohl er ihm gesagt habe, dass er in der Schweiz einen Asylantrag
stellen wolle,

dass in der Schweiz mehrere nahe Verwandte (ein Bruder, zwei Tanten und
ein Onkel) von ihm wohnen wirden und er gerne in ihrer Nahe leben

wirde,

dass fir den weiteren Inhalt der Beschwerde auf die Beschwerdeakten zu
verweisen ist,

dass das Bundesverwaltungsgericht mit superprovisorischer Massnahme
vom 7. Dezember 2018 den Wegweisungsvollzug einstweilen aussetzte,

dass die vorinstanzlichen Akten am 10. Dezember 2018 beim Bundesver-
waltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG),

dass auf die Begriindung der Beschwerdebegehren in den nachfolgenden
Erwagungen eingegangen wird,
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und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endgliltig Gber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist, ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin beziehungsweise ei-
nes zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb der Ent-
scheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden koénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG), wobei diesbezuglich die Dublin-II-VO zur Anwendung
kommt,

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-llI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zustandiger Staat bestimmt wird, und das Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaates eingeleitet wird, sobald in einem Mitgliedstaat
erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-11I-VO),
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dass im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge)
die in Kapitel Il (Art. 8—15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort
aufgefuhrten Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien;
vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-11I-VO) anzuwenden sind, und dabei von der Situ-
ation in demjenigen Zeitpunkt auszugehen ist, in dem der Asylsuchende
erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat (Art. 7 Abs. 2 Dub-
lin-111-VO; vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2; FILZWIESER/SPRUNG, Dublin Ill-Verord-
nung, Wien 2014, K4 zu Art. 7),

dass nach Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-llI-VO der die Zustandigkeit
prufende Mitgliedstaat fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig
wird, falls es sich als unmdglich erweist, einen Antragsteller in den eigent-
lich zustéandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grinde
fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingun-
gen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europai-
schen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend: EU-Grund-
rechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der Dublin-III-VO kein
anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden kann,

dass der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist,
einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag ge-
stellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22 und 29 Dublin-11I-VO aufzuneh-
men (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO),

dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO be-
schliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehoérigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch
wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-llI-VO; sog. Selbstein-
trittsrecht),

dass das SEM seinen Nichteintretensentscheid nach zutreffender und voll-
standiger Sachverhaltsfeststellung sowie in Berticksichtigung samtlicher
rechtlich relevanter Aspekte gesetzes- und praxiskonform begriindet hat
und zwecks Vermeidung von Wiederholungen auf die vorinstanzlichen Er-
wagungen ohne Abstriche verwiesen werden kann,

dass die Beschwerde nicht zu einer anderen Betrachtungsweise flhrt,
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dass beziglich des Vorbringens des Beschwerdefihrers, er sei von seinem
Schlepper getauscht worden, festzuhalten ist, dass er die Verantwortung
fur seine Reisedokumente selbst tragt,

dass die Verwandtschaftsnahe der in der Schweiz lebenden Verwandten
(Bruder, Tanten und Onkel) nicht den Grad eines Familienangehorigen
nach Art. 2 Bst. g Dublin-IlI-VO erreicht, weshalb die Art. 9 ff. Dublin-111-VO
nicht zur Anwendung gelangen, und auch kein Abhangigkeitsverhaltnis
zwischen den Verwandten und dem Beschwerdefuhrer besteht,

dass es keine wesentlichen Grinde fur die Annahme gibt, das Asylverfah-
ren und die Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller in der Slowakei wr-
den systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer un-
menschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4
der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen,

dass die Slowakei Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der FK
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301)
ist und ihren diesbezlglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach-
kommt,

dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und
schiitze die Rechte, die sich flr Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013
zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des in-
ternationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen,
die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben,

dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2
Dublin-IlI-VO nicht gerechtfertigt ist,

dass der BeschwerdefUhrer unter Berucksichtigung seiner Ausfuhrungen
bei der Vorinstanz und in der Rechtsmitteleingabe kein konkretes und
ernsthaftes Risiko dartun kann, die slowakischen Behorden wiirden sich
weigern, ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz
unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen,

dass den Akten auch keine Griinde fiir die Annahme zu entnehmen sind,
die Slowakei werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement
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missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib,
sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein sol-
ches Land gezwungen zu werden,

dass er auch keine konkreten Hinweise fur die Annahme dargetan hat, die
Slowakei wurde ihm dauerhaft die ihm gemass Aufnahmerichtlinie zu-
stehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten, und er sich bei ei-
ner voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen nétigenfalls an die slowa-
kischen Behorden wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingun-
gen auf dem Rechtsweg einfordern kdnnte (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie),

dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen
zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensaustbung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG)
durch die Vorinstanz zu entnehmen sind,

dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umstanden weiterer
Ausfihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthalt,

dass es nach dem Gesagten und unter Berucksichtigung der Anwesenheit
von Verwandten in der Schweiz keinen Grund fur eine Anwendung der Er-
messensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle festzu-
halten bleibt, dass die Dublin-11I-VO den Schutzsuchenden kein Recht ein-
raumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch
BVGE 2010/45 E. 8.3),

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht eingetreten ist und
— weil er nicht im Besitz eines gefestigten Aufenthaltsrechts ist — in Anwen-
dung von Art. 44 AsylG die Uberstellung in die Slowakei angeordnet hat
(Art. 32 Bst. a AsylV 1),

dass unter diesen Umstanden allfallige Vollzugshindernisse gemass
Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das
Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des Nicht-
eintretensentscheides gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsyIG ist (vgl. BVGE
2015/18 E. 5.2 m.w.H.),

dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist,

dass der am 7. Dezember 2018 angeordnete Vollzugsstopp mit vorliegen-
dem Urteil dahinfallt,
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dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1—
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-
gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdeflhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden dem Beschwerdefuhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Regula Schenker Senn Mirjam Angehrn
Versand:
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