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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefuhrer am 14. Oktober 2018 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte,

dass er — gemass den Erkenntnissen aus einem Abgleich mit der europai-
schen Fingerabdruck-Datenbank (Zentraleinheit Eurodac) — am 23. Feb-
ruar 2015 in Frankreich, am 26. Marz 2018 in Luxemburg und am 28. Mai
2018 in Deutschland Asylgesuche gestellt hatte,

dass das SEM dem Beschwerdeflihrer im Rahmen der Befragung zur Per-
son (BzP) vom 26. Oktober 2018 im EVZ in Kreuzlingen das rechtliche Ge-
hor zur Zustandigkeit Frankreichs, allenfalls Luxemburgs, Deutschlands
oder Norwegens, fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfah-
rens, zum beabsichtigten Nichteintretensentscheid sowie zu einer allfalli-
gen Wegweisung in die betreffenden Lander gewahrte,

dass er diesbezuglich zu Protokoll gab, dass Frankreich ihn nicht sehen
wolle und er von den dortigen Behorden sofort nach Algerien zurlickge-
schickt wurde,

dass er gegen die Zustandigkeit der anderen in Frage kommenden Lander
nichts einzuwenden habe,

dass das SEM die franzdsischen Behérden am 12. November 2018 in der
Folge um Ubernahme des Beschwerdefiihrers im Sinne von Art. 18 Abs. 1
Bst. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfah-
ren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von ei-
nem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat ge-
stellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist, Abl. L 180/31 vom
29. Juni 2013 (nachfolgend: Dublin-111-VO) ersuchte,

dass die franzosischen Behdrden das Ubernahmeersuchen am 21. No-
vember 2018 guthiessen,

dass das SEM mit Verfiugung vom 23. November 2018 — eroffnet am
29. November 2018 — in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR
142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz
nach Frankreich anordnete und den Beschwerdefuhrer — unter Androhung
von Zwangsmassnahmen im Unterlassungsfall — aufforderte, die Schweiz
spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
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dass es den Kanton Thurgau mit dem Vollzug der Wegweisung beauf-
tragte, gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung
der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den Beschwer-
deflhrer verfugte,

dass der Beschwerdeflhrer mit in franzésischer Sprache verfasster Ein-
gabe vom 6. Dezember 2018 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwal-
tungsgericht Beschwerde erhob und dabei beantragte, die Verfiigung des
SEM sei aufzuheben,

dass er ferner die Begehren stellte, es sei die Fluchtlingseigenschaft des
Beschwerdeflhrers anzuerkennen, ihm Asyl zu gewahren, die Unzulassig-
keit, Unzumutbarkeit und Unmdoglichkeit des Wegweisungsvollzugs festzu-
stellen und die vorlaufige Aufnahme anzuordnen,

dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Verzicht auf die Erhebung ei-
nes Kostenvorschusses und um Gewahrung der unentgeltlichen Rechts-
verbeistandung, eventualiter um Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde ersuchte,

dass die Instruktionsrichterin den Vollzug der Uberstellung mit superprovi-
sorischer Massnahme von 7. Dezember 2018 vorsorglich stoppte,

dass die vorinstanzlichen Akten am 11. Dezember 2018 beim Bundesver-
waltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endgtiltig Uber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass der Beschwerdefihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),
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dass das Beschwerdeverfahren gemass Art. 33a Abs. 2 VWVG in deut-
scher Sprache gefihrt wird,

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde — unter
Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen — einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), die Beurteilungskompetenz des Gerichts grund-
satzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das
Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 3.1; 2012/4
E. 2.2, je mw.H.),

dass die Fragen der Anerkennung der Fllchtlingseigenschaft, der Gewah-
rung von Asyl, der Feststellung der Unmaoglichkeit, Unzulassigkeit und Un-
zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sowie der Anordnung der vorlau-
figen Aufnahme demgegeniber nicht Gegenstand des angefochtenen
Nichteintretensentscheides und damit auch nicht des vorliegenden Verfah-
rens bilden, weshalb auf die entsprechenden Antrage nicht einzutreten ist,

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb der Be-
schwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fir die Durchfihrung des

Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass diesbezuglich die Dublin-111-VO zur Anwendung kommt,
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dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-llI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO),

dass das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates ein-
geleitet wird, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt
wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-11I-VO),

dass im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge)
die in Kapitel Il (Art. 8—15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort
aufgeflihrten Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien;
vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-IlI-VO) anzuwenden sind, und dabei von der Situ-
ation in demjenigen Zeitpunkt auszugehen ist, in dem der Asylsuchende
erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat (Art. 7 Abs. 2 Dub-
lin-11I-VO; vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2; FILZWIESER/SPRUNG, Dublin lll-Verord-
nung, Wien 2014, K4 zu Art. 7),

dass im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back)
demgegeniiber grundsatzlich keine (erneute) Zustandigkeitspriifung nach
Kapitel Ill stattfindet (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1
m.w.H.),

dass gemass Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-IlI-VO der die Zustandig-
keit prifende Mitgliedstaat flr die Durchfihrung des Asylverfahrens zu-
standig wird, falls es sich als unmdglich erweist, einen Antragsteller in den
eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche
Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahme-
bedingungen flir Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwurdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grund-
rechte der Europaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfol-
gend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der
Dublin-IlI-VO kein anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden
kann,

dass der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist,
einen Antragsteller, der wahrend der Prufung seines Antrags in einem an-
deren Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe
der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-I1I-VO),
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dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann,
einen bei ihm von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen gestell-
ten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in
dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist
(Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-llI-VO; sog. Selbsteintrittsrecht),

dass der am 16. Oktober 2018 vorgenommene Abgleich der Fingerabdru-
cke des Beschwerdefuhrers mit der ,Eurodac”-Datenbak ergab, dass er am
23. Februar 2015 in Frankreich, am 26. Marz 2018 in Luxemburg und am
28. Mai 2018 in Deutschland um Asyl ersucht hatte,

dass der Beschwerdefilhrer diesen Sachverhalt anlasslich der BzP vom
26. Oktober 2018 bestatigte,

dass das SEM die franzosischen Behorden am 12. November 2018 um
Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-I1I-VO ersuchte,

dass die franzosischen Behorden dem Gesuch um Wiederaufnahme am
21. November 2018 zustimmten,

dass die Zustandigkeit Frankreichs somit gegeben ist,

dass der Beschwerdeflhrer sich in der (schlecht leserlichen) Rechtsmitte-
leingabe vom 6. Dezember 2018 Uberwiegend dazu ausserte, weshalb er
in Frankreich seinen algerischen Pass verkauft habe,

dass er ferner erklarte, dass seine Meinung weder den algerischen noch
den franzdsischen Behdrden gefalle und er (sinngemass) beklagte, in
Frankreich nicht das Notwendige zur Bestreitung seines Lebensunterhalts
zu erhalten,

dass es keine wesentlichen Grinde fur die Annahme gibt, das Asylverfah-
ren und die Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller in Frankreich wiirden
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmensch-
lichen oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-
Grundrechtecharta mit sich bringen,

dass Frankreich Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
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0.142.301) ist und seinen diesbezlglichen vélkerrechtlichen Verpflichtun-
gen nachkommt,

dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und
schutze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013
zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des in-
ternationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen,
die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben,

dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2
Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt ist,

dass der Beschwerdefiihrer mit seinen Vorbringen implizit die Anwendung
der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO respektive der — das
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden — Bestimmung von
Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) fordert, gemass welcher das SEM das Asylgesuch "aus humani-
taren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn daflir gemass Dublin-IlI-
VO ein anderer Staat zustandig ware,

dass der Beschwerdefuhrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko darge-
tan hat, die franzosischen Behorden wirden sich weigern, ihn wieder auf-
zunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung
der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prufen,

dass den Akten auch keine Griinde fiir die Annahme zu entnehmen sind,
Frankreich werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement
missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib,
sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wurde, zur Ausreise in ein sol-
ches Land gezwungen zu werden,

dass der Beschwerdefuhrer mit seinen kaum auf die angefochtene Verfu-
gung Bezug nehmenden Ausfuhrungen nicht darzulegen vermag, Frank-
reich wurde ihm dauerhaft die ihm gemass Aufnahmerichtlinie zustehen-
den minimalen Lebensbedingungen vorenthalten,

dass es ihm bei einer allfalligen Einschrankung offensteht, sich an die zu-

standigen franzdsischen Behdrden zu wenden und ihm zustehende Auf-
nahmebedingungen auf dem Rechtsweg einzufordern,
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dass mithin keine konkreten Anhaltspunkte daflr ersichtlich sind, der Be-
schwerdeflhrer geriete im Falle einer Rickkehr nach Frankreich in eine
existenzielle Notlage,

dass den Akten hinsichtlich des Gesundheitszustandes des Beschwerde-
fuhrers entnommen werden kann, dass er von den deutschen Behdrden
ein Medikament gegen psychische Stérungen erhalten und in der Schweiz
an einer Suchtsprechstunde teilgenommen hat,

dass er sich anldsslich der BzP als gesund bezeichnete und in der Rechts-
mitteleingabe bloss beilaufig auf eine ,maladie de phobie“ verwies, ohne
dies ndher zu erldutern,

dass es hierzu festzuhalten gilt, dass Frankreich Gber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur verfliigt und gemass Art. 19 Abs. 1 der Aufnah-
merichtlinie verpflichtet ist, dem Beschwerdefihrer die erforderliche medi-
zinische Versorgung, welche zumindest die Notversorgung und die unbe-
dingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychi-
schen Stérungen umfasst, zu gewahren,

dass keine Hinweise vorliegen, wonach Frankreich eine medizinische Be-
handlung kunftig verweigern wirde,

dass die schweizerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochten
Verfugung beauftragt sind, den medizinischen Umstanden bei der Bestim-
mung der konkreten Modalitaten der Uberstellung des Beschwerdefiihrers
gegebenenfalls Rechnung tragen und die franzdsischen Behdrden vorgan-
gig in geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umstande in-
formieren werden (vgl. Art. 31 f. Dublin-11I-VO),

dass zusammengefasst kein konkretes und ernsthaftes Risiko besteht, die
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Frankreich wiirde gegen Art. 3
EMRK oder andere volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz oder ge-
gen Landesrecht verstossen,

dass es angesichts der vorstehenden Erwagungen keinen Grund fur eine
Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO gibt und an
dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass die Dublin-II-VO den Schutzsuchen-
den kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszu-
wahlen (vgl. BVGE 2010/45 E. 8.3), weshalb der Beschwerdeflhrer aus
seinem Wunsch nach einem Verbleib in der Schweiz (bzw. in Luxemburg
oder Deutschland) nichts flir sich abzuleiten vermag,
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dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen
zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensausubung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG)
durch die Vorinstanz zu entnehmen sind,

dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umstanden weiterer
Ausflhrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthalt,

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht eingetreten ist und
— weil der Beschwerdeflhrer nicht im Besitz einer giltigen Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung ist — in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Frankreich angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1),

dass die Beschwerde aus diesen Grunden abzuweisen ist, soweit darauf
eingetreten werden kann, und die Verfiigung des SEM zu bestatigen ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich der Eventualantrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wir-
kung als gegenstandslos erweist,

dass der am 7. Dezember 2018 angeordnete Vollzugsstopp mit dem vor-
liegenden Urteil dahinfallt,

dass die mit der Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der un-
entgeltlichen Prozessflihrung und Rechtsverbeistandung abzuweisen sind,
da die Begehren — wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt — als
aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die Voraussetzungen von
Art. 65 Abs. 1 VwWVG nicht erflllt sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1 -
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-

gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdeflhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
Rechtsverbeistandung werden abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden dem Beschwerdefuhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehoérde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Regula Schenker Senn Daniel Grimm
Versand:
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Zustellung erfolgt an:

— den Beschwerdefuhrer (Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein)
— das SEM, Abt. Dublin, mit den Akten (...)
— das Migrationsamt des Kantons Thurgau
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