Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

! ! Abteilung VI

F-7132/2025

Urteil vom 22. September 2025

Besetzung Einzelrichterin Christa Preisig,
mit Zustimmung von Richterin Claudia Cotting-Schalch;
Gerichtsschreiberin Evelyn Heiniger.

Parteien A. , geb. (...), Irak,
Beschwerdefihrer,
gegen

Staatssekretariat fiir Migration SEM,
Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren - Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG);
Verfugung des SEM vom 15. September 2025.
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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflhrer suchte am 28. August 2025 in der Schweiz um Asyl
nach. Ein Abgleich mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank
(Eurodac) ergab, dass er am 24. Februar 2016 in Deutschland um Asyl
ersucht hatte.

B.

Am 10. September 2025 gewahrte die Vorinstanz dem Beschwerdefuhrer
das rechtliche Gehér zu einem allfalligen Nichteintretensentscheid und der
Méglichkeit der Uberstellung nach Deutschland.

C.

Die deutschen Behorden hiessen das Gesuch der Vorinstanz um
Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d
der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten
Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend:
Dublin-111-VO) am 15. September 2025 gut.

D.

Mit Verfugung vom 15. September 2025 — erdffnet tags darauf — trat die
Vorinstanz auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht ein, verflgte
seine Wegweisung nach Deutschland und forderte ihn auf, die Schweiz
spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen.

E.

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht vom 17. September
2025 beantragte der Beschwerdefihrer die Aufhebung der angefochtenen
Verfugung und die Durchfihrung des Asylverfahrens in der Schweiz.
Eventualiter sei die Sache zur vollstandigen Feststellung des Sachverhalts
und Neubeurteilung an die Vorinstanz zuruckzuweisen. In prozessualer
Hinsicht sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen, die
Vollzugsbehdrden anzuweisen, bis zum Entscheid Uber die Beschwerde
von jeglichen Vollzugshandlungen abzusehen sowie ihm die unentgeltliche
Prozessflhrung und amtliche Rechtsverbeistdndung zu gewahren.
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F.
Am 18. September 2025 ordnete die Instruktionsrichterin einen
superprovisorischen Vollzugsstopp an.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig (Art. 105 AsylG
[SR 142.31]; Art. 31 ff. VGG) und die Sachurteilsvoraussetzungen sind
erfullt, so dass auf die Beschwerde einzutreten ist (Art. 48 Abs. 1 VwWVG,
Art. 108 Abs.3 AsylG und Art.52 Abs.1 VwVG). Das
Bundesverwaltungsgericht entscheidet Uber diese endguiltig (Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG).

1.2 Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb
sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Durchflhrung eines Schriffenwechsels und mit
summarischer Begrindung zu behandeln ist (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

2,

2.1 Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass gestitzt auf Art. 18 Abs. 1
Bst. d Dublin-IlI-VO Deutschland bis zu einer allfélligen Wegweisung oder
Regelung seines Aufenthalts fur das Asyl- und Wegweisungsverfahren des
Beschwerdeflhrers zustandig bleibt, auch wenn sein Asylverfahren bereits
rechtskraftig abgeschlossen worden sei. Ferner stellte sie zu Recht fest,
das deutsche Asylsystem weise rechtsprechungsgemass keine
systemischen Mangel auf, aufgrund derer die Zustandigkeit gemass Art. 3
Abs. 2 Dublin-Il-VO auf die Schweiz Uberginge, und dass vorliegend keine
volkerrechtlichen Vollzugshindernisse ersichtlich seien, welche die
Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO
verpflichten wirden.

2.2 Was der Beschwerdeflhrer auf Rechtsmittelebene vorbringt, vermag
nichts an der zutreffenden Einschatzung der Vorinstanz zu andern. Soweit
er geltend macht, er werde nicht in Deutschland bleiben kénnen und habe
grosse Angst vor einer Ruckkehr in den lIrak, ist festzustellen, dass
Deutschland auch fur die Prufung allfalliger Vollzugshindernisse, die gegen
die Ruckflhrung in seinen Heimatstaat sprechen, zustandig ist. Solche
Grunde hat er gegeniber den deutschen Behoérden vorzubringen.
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Deutschland ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) und kommt seinen entsprechenden volkerrechtlichen
Verpflichtungen nach. Nachdem keine Hinweise daflir vorliegen, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Deutschland systemische
Schwachstellen aufweisen wirden, ertibrigen sich weitere Ausfiihrungen
zur Beachtung des Grundsatzes des Non-Refoulement (vgl. hierzu Urteil
des EuGH in den verbundenen Rechtssachen C-228/21, C-254/21,
C-297/21, C-315/21 und C-328/21 vom 30. November 2023 Ziff. 142).

Ferner ist der nicht begriindete Antrag auf Riickweisung der Sache an die
Vorinstanz abzuweisen.

3.

Die Vorinstanz hat in rechtsfehlerfreier Ausiibung des ihr zukommenden
Ermessens von einem freiwilligen Selbsteintritt der Schweiz abgesehen, ist
zu Recht nicht auf das Asylgesuch eingetreten und hat die Wegweisung
nach Deutschland angeordnet. Die Beschwerde ist abzuweisen.

4,
Der am 18. September 2025 verfligte einstweilige Vollzugsstopp fallt mit
dem vorliegenden Urteil dahin.

5.

5.1 Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung und
amtlichen Rechtsverbeistandung ist abzuweisen, da die Beschwerde
gemass den vorstehenden Erwagungen als aussichtslos zu bezeichnen ist.
Unbesehen der finanziellen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers fehlt es
demnach an einer gesetzlichen Voraussetzung gemass Art. 65 Abs. 1
VwWVG.

5.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem
Beschwerdeflihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt
Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachfolgende Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
amtlichen Rechtsverbeistandung wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdeflhrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen nach Versand des vorliegenden
Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, die Vorinstanz und die
kantonale Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Christa Preisig Evelyn Heiniger
Versand:
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