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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefuhrer am 8. Dezember 2017 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte,

dass der Beschwerdefuhrer am 19. Dezember 2017 summarisch zur Per-
son befragt (BzP) und ihm das rechtliche Gehor beziglich der Zustandig-
keit u.a. von Deutschland zur Durchfuhrung des Asylverfahrens gewahrt
wurde, wobei er in diesem Zusammenhang ausfihrte, in Deutschland habe
er seine Freundin nicht heiraten kdnnen, deshalb mdchte er in der Schweiz
bleiben, seine Freundin heiraten und fir seinen Sohn (geb. [...] November
2017) sorgen,

dass das SEM am 3. Januar 2018 die deutschen Behérden um Ubernahme
des Beschwerdeflihrers ersuchte, dies gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Be-
stimmung des Mitgliedstaats, der flir die Prifung eines von einem Diritt-
staatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten An-
trags auf internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-IlI-Ver-
ordnung),

dass die deutschen Behorden das Ersuchen am 9. Januar 2018 guthies-
sen,

dass das SEM mit Verfigung vom 16. Januar 2018 (er6ffnet am 1. Februar
2018) in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das
Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Deutsch-
land anordnete und den Beschwerdeflihrer aufforderte, die Schweiz spa-
testens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,

dass das SEM gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen
den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushan-
digung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den
Beschwerdeflhrer anordnete,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 7. Februar 2018 gegen die-
sen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und da-
bei beantragte, die Verfiigung vom 16. Januar 2018 sei aufzuheben und
das SEM sei anzuweisen, auf das Asylgesuch einzutreten,

dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Erteilung aufschiebenden Wir-
kung sowie um unentgeltliche Rechtspflege ersucht,
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dass der Beschwerdefuhrer zur Begrindung seiner Begehren im Wesent-
lichen geltend macht, er konne die Schweiz nicht verlassen, da seine
Freundin und der gemeinsame Sohn in der Schweiz lebten,

dass er und seine Freundin vergeblich versucht hatten, in Deutschland zu
heiraten, und er schlussendlich aus diesem Grund in die Schweiz gekom-
men sei, wo das Ehevorbereitungsverfahren laufe und die Heirat kurz be-
vorstehe,

dass der Instruktionsrichter mit Telefax vom 8. Februar 2018 einen super-
provisorischen Vollzugsstopp anordnete,

dass die vorinstanzlichen Akten am 12. Februar 2018 beim Bundesverwal-
tungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG),

dass der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 12. Februar 2018 (Eingang
beim Gericht am 13. Februar 2018) die Begriindung seiner Beschwerde
erganzte,

dass der Beschwerdefiihrer am 14. Februar 2018 (Poststempel) dem Ge-
richt einen seine Freundin betreffenden Arztbericht (,Kurzaustrittsbericht)
vom 12. Februar 2018 einreichte,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endgliltig Gber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass der Beschwerdefihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher

Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
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wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb der Be-
schwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt
werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass der Beschwerdefiihrer in seiner erganzenden Beschwerdeeingabe
vom 12. Februar 2018 geltend macht, die Vorinstanz habe den Sachverhalt
in Bezug auf die Beziehung zu seiner Freundin und die bevorstehende Hei-
rat nicht vollstandig abgeklart, indem sie ihm das rechtliche Gehér zur be-
absichtigten Wegweisung nicht gewahrt habe,

dass die Rige des Beschwerdefiihrers, die Vorinstanz habe den Anspruch
auf rechtliches Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV bzw. Art. 29 f. VWVG ver-
letzt, nicht stichhaltig ist,

dass der Beschwerdefuihrer anlasslich der BzP-Befragung am 19. Dezem-
ber 2017 Gelegenheit hatte, zu der Beziehung zu seiner Freundin, zum
gemeinsamen Sohn sowie zur Wegweisung, u.a. nach Deutschland, Stel-
lung zu nehmen (vgl. Akten SEM A9/13 Ziff. 1.14, 2.07 und 8.01),

dass die Vorinstanz sich in der angefochtenen Verfugung (S. 4 f.) mit die-
sen Umstanden auseinandergesetzt hat, soweit sie im vorliegenden Kon-
text rechtserheblich sind,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass diesbezuglich die Dublin-111-VO zur Anwendung kommt,
dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-l1l-VO jeder Asylantrag von einem einzi-

gen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zustandiger Staat bestimmt wird,
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dass das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates ein-
geleitet wird, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt
wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-11I-VO),

dass im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge)
die in Kapitel Il (Art. 8—15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort
aufgefuhrten Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien;
vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-IlI-VO) anzuwenden sind, und dabei von der Situ-
ation in demjenigen Zeitpunkt auszugehen ist, in dem der Asylsuchende
erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat (Art. 7 Abs. 2 Dub-
lin-111-VO; vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2; FILZWIESER/SPRUNG, Dublin Ill-Verord-
nung, Wien 2014, K4 zu Art. 7),

dass im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back)
demgegeniber grundsatzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach
Kapitel Il stattfindet (vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.),

dass gemass Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-1lI-VO der die Zustandig-
keit prifende Mitgliedstaat fir die Durchfliihrung des Asylverfahrens zu-
standig wird, falls es sich als unmaoglich erweist, einen Antragsteller in den
eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche
Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahme-
bedingungen fir Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwurdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grund-
rechte der Europaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfol-
gend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der
Dublin-1lI-VO kein anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden
kann,

dass der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist,
einen Drittstaatsangehérigen und Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt
wurde und der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat o-
der der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufent-
haltstitel aufhalt, nach Massgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzu-
nehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO),

dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann,
einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestell-
ten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in
dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prifung zustandig ist
(Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-1lI-VO; sog. Selbsteintrittsrecht),
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dass die deutschen Behdérden dem auf Art. 23 Dublin-11I-VO gestitzten Ge-
such der Schweiz vom 5. Januar 2018 um Ubernahme des Beschwerde-
fuhrers am 9. Januar 2018 zustimmten,

dass im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (take back), wie oben
erwahnt, grundsatzlich keine Zustandigkeitspriafung nach Kapitel 1l der
Dublin-111-VO mehr stattfindet,

dass die Zustandigkeit Deutschlands somit gegeben ist,

dass die Anwesenheit der als Fllchtling anerkannten Freundin des Be-
schwerdeflihrers und des gemeinsamen Sohnes in der Schweiz an der
grundsatzlichen Zustandigkeit Deutschlands nichts zu andern vermag, ist
doch insb. die Familienbeziehung zum Sohn erst nach der Gesuchstellung
in Deutschland entstanden (vgl. Art. 9 Dublin-IlI-VO),

dass es keine wesentlichen Griinde flr die Annahme gibt, das Asylverfah-
ren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in Deutschland wur-
den systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer un-
menschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4
der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen,

dass Deutschland Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) ist und seinen diesbezlglichen voélkerrechtlichen Verpflichtun-
gen nachkommt,

dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und
schiitze die Rechte, die sich flr Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Européischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013
zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des in-
ternationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen,
die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben,

dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2
Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt ist,

dass der Beschwerdeflihrer geltend macht, er sei in die Schweiz gekom-
men, um seine Freundin zu heiraten und fiir seinen Sohn zu sorgen,
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dass er sich damit sinngemass auf die Ermessensklausel von Art. 17
Abs. 1 Dublin-1lI-VO respektive auf die — das Selbsteintrittsrecht im Lan-
desrecht konkretisierenden — Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asylver-
ordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) beruft, gemass der
das SEM das Asylgesuch "aus humanitaren Griinden" auch dann behan-
deln kann, wenn dafur gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig
ware,

dass der Vorinstanz bei der Anwendung von Art 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO
i.V.m. Art. 29 a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum bezuglich
der Frage des Vorliegens humanitarer Griinde verflgt,

dass die Schweiz jedoch zum Selbsteintritt verpflichtet ist, wenn vdlker-
rechtliche Hindernisse, wie die Verletzung der EMRK oder anderer interna-
tionaler Vertrage, einer Uberstellung entgegenstehen (vgl. BVGE 2015/9
E. 8.2),

dass der Beschwerdefiihrer mit Hinweis auf die in der Schweiz lebende
Freundin und den gemeinsamen Sohn insbesondere auf die Bestimmung
von Art. 8 EMRK abzielt, die das Recht auf Achtung des Privat- und Fami-
lienlebens garantiert,

dass die Inanspruchnahme der Garantie von Art. 8 EMRK unter anderem
das Bestehen einer familiaren Beziehung voraussetzt, wobei gemass Pra-
xis des Bundesgerichts und des Europaischen Gerichtshofs fir Menschen-
recht (EGMR) nicht in erster Linie ein rechtlich begriindetes, sondern ein
tatsachlich gelebtes Familienleben geschutzt ist (vgl. BGE 1351 143 E. 3.1
m.H.; MEYER-LADEWIG/NETTESHEIM/VON RAUMER [Hrsg.], EMRK, Hand-
kommentar, 4. Aufl. 2017, N 54 ff. zu Art. 8 m.H.),

dass dabei als wesentliche Faktoren fur eine tatsachlich gelebte Beziehung
das gemeinsame Wohnen, bzw. der gemeinsame Haushalt, die finanzielle
Verflochtenheit, die Lange und Stabilitdt der Beziehung sowie das Inte-
resse und die Bindung der Partner aneinander zu berucksichtigen sind
(GRABENWARTER/PABEL, Europaische Menschenrechtskonvention, 6. Aufl.
2016, S. 288, WILLIAM A. SCHABAS, The European Convention on Human
Rights, A Commentary, 2015, S. 388 f.),

dass die Vorinstanz das Bestehen einer tatsachlich gelebten familiaren Be-

ziehung zwischen dem Beschwerdefuhrer und seiner Freundin zu Recht
verneint hat, ist der Beschwerdefiihrer doch erst im Dezember 2017 in die
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Schweiz gekommen, nachdem sie sich gemass Angaben des Beschwer-
defuhrers im Dezember 2016 in Deutschland kennengelernt hatten und
sich danach sporadisch dort getroffen haben (vgl. Akten SEM A9/13
Ziff. 5.02 a.E.),

dass deshalb die Beziehung, selbst wenn der Beschwerdefihrer und seine
Freundin in der Schweiz nicht an verschiedenen Orten leben wirden (sie
wohnt in X. ,erimEVZY. ), zum heutigen Zeitpunkt den
Anforderungen an Art. 8 EMRK nicht gentugen wurde,

dass nichts anderes fiur die Beziehung zum gemeinsamen Kind gilt, zumal
diese erst mit der Geburt im November 2017 begrundet wurde,

dass der Beschwerdeflhrer Uberdies die weiteren Schritte im Ehevorberei-
tungsverfahren vom Ausland her veranlassen kann und es an den kanto-
nalen Behorden ist, ihm gegebenenfalls die Einreise und den Aufenthalt
zur Eheschliessung zu ermdglichen (vgl. BGE 137 | 351 E. 3.7),

dass sich auch aus den geltend gemachten und mittels Arztbericht vom
12. Februar 2018 (Akt. 6) belegten gesundheitlichen Beschwerden der
Freundin des Beschwerdefuhrers keine Verpflichtung der Schweiz ergibt,
das Asylgesuch des Beschwerdefihrers selbst zu prifen,

dass der Beschwerdeflihrer sodann kein konkretes und ernsthaftes Risiko
dargetan hat, die deutschen Behdrden wirden sich weigern, ihn wieder
aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhal-
tung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen,

dass den Akten auch keine Griinde fiir die Annahme zu entnehmen sind,
Deutschland werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement
missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib,
sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein sol-
ches Land gezwungen zu werden,

dass der Beschwerdeflihrer keine konkreten Hinweise flr die Annahme
dargetan hat, Deutschland wiirde ihm dauerhaft die ihm gemass Aufnah-
merichtlinie zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten,
und er sich bei einer voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen nétigen-
falls an die deutschen Behérden wenden und die ihm zustehenden Aufnah-
mebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern kénnte (vgl. Art. 26 Auf-
nahmerichtlinie),
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dass dem SEM, wie erwahnt, bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3
AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten
keine Hinweise auf eine gesetzeswidrige Ermessensausubung (vgl.
Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG) durch die Vorinstanz zu entnehmen sind,

dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umstanden weiterer
Ausflhrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthalt,

dass es nach dem Gesagten keinen Grund fur eine Anwendung der Ermes-
sensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle festzuhal-
ten bleibt, dass die Dublin-ll1I-VO den Schutzsuchenden kein Recht ein-
raumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch
BVGE 2010/45 E. 8.3),

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers nicht eingetreten ist und
— weil der Beschwerdeflihrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- o-
der Niederlassungsbewilligung ist — in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Deutschland angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1),

dass unter diesen Umstanden allféllige Vollzugshindernisse gemass
Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das
Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des Nicht-
eintretensentscheides gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsyIG ist (vgl. BVGE
2015/18 E. 5.2 m.H.),

dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen und die Verfigung
des SEM zu bestatigen ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als
gegenstandslos erweist und der superprovisorisch verfligte Vollzugsstopp
dahinfallt,

dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessfuhrung abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus
den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtlos zu bezeichnen wa-
ren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwWVG nicht erfllt
sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.- dem
Beschwerdeflhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 1 -3
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des Reglements vom 21. Februar 2008 uUber die Kosten und Entschadigun-
gen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwWVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden dem Beschwerdefuhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehérde.

Der Einzelrichter Die Gerichtsschreiberin

Martin Kayser Barbara Kradolfer

Versand:
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