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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefuhrer ersuchte am 13. Januar 2025 in der Schweiz um
Asyl (Akten der Vorinstanz [SEM-act.] 1/2). Ein Abgleich mit der europai-
schen Fingerabdruck-Datenbank (Zentraleinheit EURODAC) ergab, dass
er bereits am 2. Dezember 2024 in Kroatien ein Asylgesuch gestellt hatte
(SEM-act. 8/1).

B.

Dem Wiederaufnahmegesuch der Vorinstanz stimmten die kroatischen Be-
hérden am 29. Januar 2025 gestitzt auf Art. 20 Abs. 5 der Verordnung
(EU) Nr.604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangeh6-
rigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf inter-
nationalen Schutz zustandig ist (Dublin-IlI-VO) zu (SEM-act. 17/2).

C.

Nach dem personlichen Gesprach gemass Art. 5 Dublin-llI-VO (SEM-
act. 14/2) trat die Vorinstanz mit Verfugung vom 31. Januar 2025 — erdffnet
am 3. Februar 2025 — auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers in An-
wendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) nicht ein, ordnete
seine Wegweisung nach Kroatien an, forderte ihn auf, die Schweiz spates-
tens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, und wies auf
die einer allfalligen Beschwerde fehlende aufschiebende Wirkung hin
(SEM-act. 23/15).

D.

Am 4. Februar 2025 teilte die dem Beschwerdefihrer zugewiesene
Rechtsvertretung der Vorinstanz schriftlich mit, dass das Mandatsverhalt-
nis beendet sei (SEM-act. 26/1).

E.

Mit Beschwerde vom 6. Februar 2025 gelangte der Beschwerdeflhrer an
das Bundesverwaltungsgericht. Er beantragte, die Verfugung der Vo-
rinstanz vom 31. Januar 2025 sei aufzuheben; seine Flichtlingseigen-
schaft sei anzuerkennen und ihm sei Asyl zu gewahren. Dartber hinaus
sei festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung unzulassig, unzumut-
bar und unmdéglich sei, und seine vorlaufige Aufnahme sei anzuordnen. In
verfahrensrechtlicher Hinsicht ersuchte er um eventuelle Wiederherstel-
lung (gemeint: Gewahrung) der aufschiebenden Wirkung. Zudem sei ihm
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die unentgeltliche Prozessflihrung zu gewahren, auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses sei zu verzichten und ein amtlicher Rechtsbeistand sei
einzusetzen. Im Rahmen der Beschwerdebegriindung beantragte er zu-
dem sinngemass die Gewahrung einer Nachfrist zur Beschwerdeergan-
zung (Akten im Beschwerdeverfahren [BVGer-act.] 1).

F.

Zusammen mit der Beschwerde vom 6. Februar 2025 Ubersandte der Be-
schwerdeflihrer dem Bundesverwaltungsgericht ein an die Vorinstanz
adressiertes Akteneinsichtsgesuch vom gleichfalls 6. Februar 2025. Darin
bat er die Vorinstanz, ihm bezlglich der Verfligung vom 31. Januar 2025
samtliche Akten inklusive Kopien der von ihm eingereichten Beweismittel
zuzustellen.

G.
Am 10. Februar 2025 ordnete der Instruktionsrichter einen superprovisori-
schen Vollzugsstopp gestutzt auf Art. 56 VwVG an (BVGer-act. 2).

H.

Mit Schreiben vom 13. Februar 2025 Uberwies das Bundesverwaltungs-
gericht das Akteneinsichtsgesuch vom 6. Februar 2025 in Anwendung
von Art. 8 Abs. 1 VwVG zur weiteren Behandlung an die Vorinstanz
(BVGer-act. 4).

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das vorliegende Verfahren richtet sich nach dem VwVG, soweit das
AsylG oder das VGG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

1.2 Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig (Art. 105 AsylIG; Art. 31 ff.
VGG) und die Sachurteilsvoraussetzungen sind erfullt, so dass auf die Be-
schwerde — unter Vorbehalt nachfolgender Erwagung — einzutreten ist
(Art. 48 Abs. 1 VWVG, Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).
Das Gericht entscheidet Uber diese endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.3 Die angefochtene Verfiigung ist auf Deutsch, die Beschwerde hinge-
gen — abgesehen vom verwendeten deutschen Formulartext — auf
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Franzoésisch verfasst. In Anwendung von Art. 33a Abs. 2 VwVG wird das
Beschwerdeverfahren auf Deutsch geflihrt.

1.4 Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die
Vorinstanz ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uber-
prifen (Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz
zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5
E. 3.1; 2012/4 E. 2.2; je m.w.H.). Die Fragen der Flichtlingseigenschaft
und der Asylgewahrung sowie die allfallige Feststellung der Unzulassigkeit,
Unzumutbarkeit und/oder Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzuges unter
Art. 83 Abs. 2-4 AlG und damit verknUpft die allfallige Anordnung einer vor-
laufigen Aufnahme waren demgegeniber im vorinstanzlichen Verfahren
nicht zu prifen. Sie kénnen folglich nicht zum Gegenstand des Beschwer-
deverfahrens gemacht werden, weshalb auf die entsprechenden Antrage
des Beschwerdeflhrers nicht einzutreten ist.

1.5 Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb
sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Durchfuhrung eines Schriftenwechsels und mit summari-
scher Begrindung zu behandeln ist (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsyIG).

1.6 Nach Ablauf der Beschwerdefrist am 10. Februar 2025 hat der Be-
schwerdeflhrer vorliegend keinen Anspruch darauf, seine Beschwerdebe-
grindung durch eine weitere Stellungnahme zu ergénzen. Daran andert
auch sein zeitgleich mit der Beschwerdeeinreichung an die Vorinstanz ge-
richtetes Akteneinsichtsgesuch vom 6. Februar 2025 nichts. Der nicht kon-
krete begrundete Antrag auf Ansetzung einer Nachfrist zur Beschwerdeer-
ganzung (« [...] car je dispose de trés peu de temps pour faire appel.») ist
demnach abzuweisen.

2.

2.1 Der Beschwerdefuhrer rugt in formeller Hinsicht eine Verletzung seines
Anspruchs auf rechtliches Gehdr durch die Vorinstanz. Er begrindet dies
damit, dass ihm vor Erlass der angefochtenen Verfligung keine angemes-
sene Gelegenheit gegeben worden sei, seine Situation vollstandig darzu-
legen. Das persoénliche Gesprach mit ihm sei von der Vorinstanz so hastig
geflhrt worden, dass er keine Moglichkeit gehabt habe, alle Details seines
Falls zu schildern. Diese formelle Rlge ist vorab zu beurteilen, da sie
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gegebenenfalls geeignet ist, eine Kassation der angefochtenen Verfligung
zu bewirken.

2.2 Gemass Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 29 VwVG haben die Parteien An-
spruch auf rechtliches Gehor. Dieses umfasst insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines Entscheids zur Sache zu aussern, er-
hebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit er-
heblichen Beweisantragen gehort zu werden und an der Erhebung wesent-
licher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweiser-
gebnis zu aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflus-
sen. Der Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst als Mitwirkungsrecht so-
mit alle Befugnisse, die einer Partei einzuraumen sind, damit sie in einem
Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE
13511286 E. 5.1 und 144 1 11 E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.).

2.3 Am 22. Januar 2025 flihrte die Vorinstanz mit dem Beschwerdeflhrer
in Anwesenheit seiner damaligen Rechtsvertretung das persénliche Ge-
sprach gemass Art. 5 Dublin-11l-VO. Das Gesprach wurde auf Paschtu ge-
fuhrt und dauerte inklusive Rickubersetzung durch einen Dolmetscher von
14:43 Uhr bis 15:24 Uhr. Im Rahmen des Gesprachs gab die Vorinstanz
dem Beschwerdefihrer die Gelegenheit zur mdglichen Zustandigkeit Kro-
atiens flr das Asyl- und Wegweisungsverfahren, zu einem Nichteintreten-
sentscheid, zur Wegweisung in diesen Dublin-Mitgliedstaat sowie zu sei-
nem Gesundheitszustand Stellung zu nehmen. Zum Abschluss bestatigte
die Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers mit ihrer Unterschrift, keine
weiteren Fragen zu haben (SEM-act. 14/2).

2.4 Damit ist dem Beschwerdeflihrer im Rahmen des personlichen Ge-
sprachs gemass Art. 5 Dublin-IlI-VO am 22. Januar 2025 sowohl inhaltlich
als auch zeitlich ausreichend Gelegenheit gegeben worden, sich umfang-
lich zur Sache zu dussern und seinen Standpunkt wirksam zur Geltung zu
bringen. Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor liegt nicht
vor. Die formelle Rige des Beschwerdefuhrers erweist sich somit als un-
begrindet. Es besteht keine Veranlassung, die Verfugung aus formellen
Grunden aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurickzuweisen.

3.

3.1 Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfiigung korrekt erwogen,
dass gemass den Bestimmungen der Dublin-IlI-VO grundsatzlich Kroatien
fur die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdeflhrers zustandig ist,
dass das kroatische Asylsystem rechtsprechungsgeméss keine
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systemischen Mangel aufweist, aufgrund derer die Zustandigkeit gemass
Art. 3 Abs. 2 Dublin-11lI-VO auf die Schweiz Uiberginge, und dass vorliegend
keine volkerrechtlichen Vollzugshindernisse ersichtlich sind, welche die
Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO verpflich-
ten wirden. Dabei hat sie namentlich die Vorbringen des Beschwerdefiih-
rers in Hinblick auf die geltend gemachte schlechte Behandlung in Kroatien
(stundenlanges Festhalten und Einschiichterungen) bertcksichtigt und
rechtsprechungskonform gewdrdigt. Darliber hinaus hat die Vorinstanz in
rechtsfehlerfreier Austibung des ihr nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO und
Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1,
SR 142.311) zukommenden Ermessens von einem freiwilligen Selbstein-
tritt der Schweiz abgesehen. In diesem Zusammenhang hat sie zutreffend
erwogen, dass eine volljahrige Tochter nicht als Familienangehorige im
Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-IlI-VO gilt und sich weder aus den Akten
noch den Angaben des Beschwerdefiihrers im persoénlichen Gesprach ge-
mass Art. 5 Dublin-llI-VO ein Abhangigkeitsverhaltnis im Sinne von Art. 16
Abs. 1 Dublin-llI-VO zwischen ihm und seiner in der Schweiz lebenden voll-
jahrigen Tochter ergibt. Die Vorinstanz hat auch berlcksichtigt, dass dem
Beschwerdeflihrer in Kroatien der Zugang zu einer allenfalls erforderlichen
medizinischen Behandlung seiner geltend gemachten und diagnostizierten
gesundheitlichen Beschwerden (Anpassungsstérungen DD PTBS und Ver-
dacht auf benigne essentielle Hypertonie) offensteht. Sie ist demnach zu
Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch
des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten und hat in Anwendung von
Art. 44 AsylG seine Wegweisung mach Kroatien angeordnet. Zur naheren
Begrindung wird auf die korrekten vorinstanzlichen Erwagungen verwie-
sen.

3.2 Was der Beschwerdefuhrer auf Rechtsmittelebene vorbringt, vermag
daran nichts zu andern. Er macht im Wesentlichen geltend, dass zwischen
ihm und seiner in der Schweiz lebenden volljahrigen Tochter ein Abhangig-
keitsverhaltnis bestehe, da sie auf seine Unterstitzung angewiesen sei.
Daruber hinaus bendtige auch er die Unterstitzung seiner volljahrigen
Tochter hierzulande zur Bewaltigung des Alltags.

3.2.1 Ist ein Antragsteller unter anderem wegen schwerer Krankheit, ernst-
hafter Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes,
eines seiner Geschwister oder eines Elternteils, das/der sich rechtmassig
in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner
Geschwister oder ein Elternteil, das/der sich rechtmassig in einem Mitglied-
staat aufhalt, auf die Unterstitzung des Antragstellers angewiesen, so
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entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, die Beteiligten nicht zu tren-
nen beziehungsweise sie zusammenzuflihren, sofern die familidre Bindung
bereits im Herkunftsland bestanden hat, der nahe Angehdrige in der Lage
ist, die abhangige Person zu unterstitzen und die Betroffenen diesen
Wunsch vorgangig schriftlich kundgetan haben (vgl. Art. 16 Abs. 1 Dublin-
[-VO).

3.2.2 Zur Beurteilung, ob ein rechtlich relevantes Abhangigkeitsverhaltnis
besteht, ist auf eine Gesamtwirdigung des konkreten Einzelfalls unter Ein-
bezug der individuellen und soziokulturellen Lebenssituation der betroffe-
nen Personen abzustellen (vgl. statt vieler Urteil des BVGer D-5051/2023
vom 28. September 2023 E. 7.2 m.H.). Gemass Praxis des Bundesverwal-
tungsgerichts begriindet das Bedlirfnis nach affektiver oder psychischer
Unterstlitzung durch die Angehorigen fir sich allein grundsatzlich noch
kein Abhangigkeitsverhaltnis im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO (vgl.
BVGE 2017 VI/5 E. 8.3.5; Urteile des BVGer D-5051/2023 vom 28. Sep-
tember 2023 E. 7.2; E-317/2022 vom 10. Februar 2023 E. 7.2.1; F-
1568/2022 vom 12. April 2022 E. 7.6.2). In den Anwendungsbereich fallen
kénnen hingegen Situationen schwerer psychischer Stérungen nach Trau-
mata, in denen sich die Anwesenheit eines nahen Angehorigen als uner-
lasslich erweist, um eine gewisse psychische Stabilitdt zu gewahrleisten
und eine schwere Dekompensation auf Dauer zu vermeiden (vgl. Urteile
des BVGer F-5666/2023 vom 29. November 2023 E. 6.2; D-989/2023 vom
3. Marz 2023 E. 6.2.4; F-260/2021 vom 22. Juli 2021 E. 8.4 je m.w.H.). Das
die Zustandigkeit begrindende Abhangigkeitsverhaltnis bleibt dabei auf Si-
tuationen besonderer Hilfsbedurftigkeit beschrankt (vgl. Urteil des BVGer
E-3660/2019 vom 29. August 2019 E. 6.2.2 m.H.; zum Ganzen Urteil des
BVGer F-3226/2024 vom 30. Januar 2025 E. 4.3).

3.2.3 In der Beschwerdeschrift bringt der Beschwerdefiihrer vor, seine An-
wesenheit hierzulande sei fir das geistige und emotionale Wohlbefinden
seiner volljahrigen Tochter essentiell. Als Vater biete er ihr eine emotionale
Unterstutzung, die niemand ersetzen kdnne. lhn von ihr zu trennen hatte
schwerwiegende Folgen fur die Gesundheit und mentale Stabilitat seiner
Tochter. Seit sie unter Depressionen leide, habe sie wiederholt gedussert,
dass sie ohne ihn nicht zurechtkomme. Sie habe sogar erwahnt, dass sie
nicht weiterleben kdnne, wenn er nicht an ihrer Seite sei. Mit der Beschwer-
deschrift legt der Beschwerdeflhrer ein Attest des Universitatsspitals
B. vom 6. Februar 2025 sowie einen psychiatrischen Notfallbe-
richt des Universitatsspitals B. ebenfalls vom 6. Februar 2025 be-
treffend Frau C. , geboren am (...), vor. Ausweislich des
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vorgelegten Attests wird Frau C. seit dem 21. Januar 2024 wegen
einer schweren depressiven Episode ohne psychotische Symptome ge-
sprachstherapeutisch und medikamentés behandelt. Dem vorgelegten
psychiatrischen Notfallbericht Iasst sich entnehmen, dass Frau C.

in der Nacht vom 6. Februar 2025 in die Notaufnahme des Universitatsspi-
tals B. gebracht wurde, nachdem sie sich zu Hause mit einem Ra-
sierer selbst verletzt hatte. In der Notaufnahme wurde eine oberflachliche
Wunde am linken Unterarm festgestellt, die jedoch weder genaht noch ver-
bunden werden musste. Als Begriindung fir ihre Selbstverletzung gab
Frau C. an, dass ihr Vater derzeit in einem Asylbewerberheim in
D. lebe und sie immer nur fur zwei Tage in E. besuchen
kdnne. Heute habe sie es nur schwer ertragen kdnnen, dass er wieder zu-
rick nach D. fahren musste. Nach seiner Abfahrt habe sie Selbst-
mordgedanken entwickelt und sich selbst verletzt. Sie wolle mitihrem Vater
in D. zusammenleben. Sollte dies nicht moéglich sein, wisse sie
nicht, was sie machen werde. Da sie sich jedoch glaubhaft von weiteren
Selbstmordversuchen distanzierte und eine stationare Aufnahme ablehnte,
wurde sie noch am 6. Februar 2025 wieder aus dem Spital entlassen.

3.2.4 Das Bundesverwaltungsgericht halt zunachst fest, dass es keine
Zweifel daran hat, dass es sich bei Frau C. , geboren am (...), um
die Tochter des Beschwerdefiihrers handelt, die am 31. Mai 2023 im Rah-
men eines Familiennachzugs zu ihrem Ehemann in die Schweiz einreiste
und eine glltige Aufenthaltsbewilligung fir die Schweiz besitzt (SEM-
act. 22/1). Ein relevantes Abhangigkeitsverhaltnis im Sinne der vorgenann-
ten Rechtsprechung (vgl. E. 3.2.2) der volljahrigen Tochter zum Beschwer-
defuhrer Iasst sich vorliegend jedoch nicht erkennen. Dabei verkennt das
Gericht nicht, dass die volljahrige Tochter des Beschwerdefuhrers in psy-
chischer Hinsicht unter gesundheitlichen Beeintrachtigungen leidet und der
unmittelbare Kontakt zu dem Beschwerdefuhrer offenbar zu einer Verbes-
serung ihres Krankheitsbildes fuhrt. Bei gesamthafter Wurdigung der vor-
liegenden Umstande ist indes nicht davon auszugehen, dass sie im Sinne
der dargelegten Rechtsprechung in einem relevanten Abhangigkeitsver-
héaltnis zu dem Beschwerdefuhrer steht. Zwar ist ihr zuletzt mit arztlicher
Bescheinigung vom 6. Februar 2025 attestiert worden, an einer schweren
depressiven Episode zu leiden, was grundsétzlich eine gewisse Hilfsbe-
durftigkeit indiziert. Es ist jedoch — auch unter Beruicksichtigung des vorge-
nannten psychiatrischen Notfallberichts — weder rechtsgenligend dargetan
noch aus den Akten ersichtlich, dass die 27-jahrige, verheiratete Tochter
zur Wahrung ihrer psychischen Stabilitat beziehungsweise Vermeidung ei-
ner schwerwiegenden psychischen Dekompensation effektiv auf die
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Unterstlitzung ihres nunmehr in die Schweiz eingereisten Vaters angewie-
sen ware.

3.2.5 Sodann besteht auch kein relevantes Abhangigkeitsverhaltnis im
Sinne der vorgenannten Rechtsprechung (vgl. E. 3.2.2) des Beschwerde-
fuhrers zu seiner volljahrigen Tochter. Die in der Beschwerdebegriindung
vorgebrachte Begleitung zu Arztterminen und allgemeine Sorge stellen je-
denfalls keine Betreuungs- oder Pflegebedirfnisse dar, die geeignet wa-
ren, ein relevantes Abhangigkeitsverhaltnis zu begrinden.

3.2.6 Das Bundesverwaltungsgericht kommt mithin zum Schluss, dass in
casu weder eine zustandigkeitsrechtlich relevante Abhangigkeit der voll-
jahrigen Tochter vom Beschwerdefiihrer noch eine solche des Beschwer-
deflihrers von seiner volljghrigen Tochter besteht. Die Voraussetzungen
von Art. 16 Abs. 1 Dublin-11I-VO sind nicht erfullt.

4,

Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfigung vom 31. Januar 2025
nicht zu beanstanden und die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.

5.

Mit vorliegendem Urteil wird der Antrag auf Gewahrung der aufschieben-
den Wirkung gegenstandslos und der am 10. Februar 2025 angeordnete
Vollzugsstopp fallt dahin.

6.

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist abzuwei-
sen, da die Begehren — wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt
— als aussichtslos zu bezeichnen sind und dies auch im Gesuchszeitpunkt
waren. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Be-
schwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt
Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)

Seite 9



F-824/2025

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird
abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdeflihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen nach Versand des vorliegenden
Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, die Vorinstanz und die
kantonale Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Sebastian Kempe Gero Vaagt
Versand:

Seite 10



