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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdeflhrerin ersuchte am 3. September 2025 in der Schweiz
um Asyl. Ein Abgleich mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank (Eu-
rodac) ergab, dass sie bereits am 28. August 2025 in Kroatien ein Asylge-
such gestellt hatte.

B.

Am 19. September 2025 gewahrte die Vorinstanz der Beschwerdefihrerin
im Rahmen des Dublin-Gesprachs das rechtliche Gehoér zu einem allfalli-
gen Nichteintretensentscheid und der Mdglichkeit der Uberstellung nach
Kroatien, dessen Zustandigkeit fir die Behandlung des Asylgesuchs
grundsatzlich in Betracht komme. Zudem wurde sie zu ihrem Gesundheits-
zustand befragt.

Dabei dusserte die Beschwerdeflihrerin, sie und ihre Familie (Eltern, voll-
jahrige Schwester und minderjahriger Bruder) seien noch nie so schlecht
behandelt worden wie in Kroatien. So sei ihr wahrend der dortigen Regist-
rierung am Kopftuch gezogen worden und man habe, ohne sie zu fragen,
ein Bild von ihr ohne Kopftuch gemacht. Es sei ihr diesbeziiglich gesagt
worden, in Kroatien dirfe kein Kopftuch getragen werden. Des Weiteren
sei ihr Gepack durchsucht und die Gegenstande seien auf dem Boden her-
umgeschmissen worden. Die Polizisten hatten sie darlber hinaus verspot-
tet, erniedrigt und beleidigt. In gesundheitlicher Hinsicht leide sie unter De-
pressionen, hormonellen Problemen, Alptrdumen, Schweissausbriichen,
Zahnschmerzen und Vergesslichkeit.

C.

Die kroatischen Behoérden hiessen das Gesuch der Vorinstanz vom
24. September 2025 um Wiederaufnahme der Beschwerdefuhrerin ge-
stutzt auf Art. 20 Abs. 5 Bst. d der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Eu-
ropaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in ei-
nem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist (Dublin-IlI-VO), am 8. Oktober 2025 gut.

D.

Mit Verfigung vom 30. Oktober 2025 (eréffnet am 3. November 2025) trat
die Vorinstanz auf das Asylgesuch der Beschwerdefuhrerin nicht ein, ord-
nete ihre Uberstellung nach Kroatien an und forderte sie auf, die Schweiz
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am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen. Zudem wies sie da-
rauf hin, dass einer allfalligen Beschwerde keine aufschiebende Wirkung
zukomme.

E.

Mit Beschwerde vom 10. November 2025 beantragte die Beschwerdeflih-
rerin, die angefochtene Verfligung sei vollstandig aufzuheben und die Vor-
instanz anzuweisen, auf das Asylgesuch einzutreten. Eventualiter sei die
Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Subeventu-
aliter sei die Vorinstanz zusatzlich zur Aufhebung der Verfiigung und Riick-
weisung der Sache anzuweisen, bei den kroatischen Behdrden eine
schriftliche individuelle Garantieerklarung bezlglich einer adaquaten me-
dizinischen Versorgung und einer nahtlosen Unterbringung in einer ada-
quaten Unterkunft einzuholen

In prozessrechtlicher Hinsicht beantragte die Beschwerdeflhrerin, es sei
die aufschiebende Wirkung zu erteilen und die Aussetzung des Wegwei-
sungsvollzugs superprovisorisch zu verfigen. Des Weiteren sei die unent-
geltliche Prozessfuhrung unter Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses zu gewahren.

F.
Am 11. November 2025 ordnete die Instruktionsrichterin einen superprovi-
sorischen Vollzugsstopp an.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht ist fir die Behandlung der Beschwerde
zustandig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 31 ff. VGG) und die Sachur-
teilsvoraussetzungen sind erfullt, so dass auf die Beschwerde einzutreten
ist (Art. 48 Abs. 1 VWVG, Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

1.2 Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb
sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels und mit summari-
scher Begrindung zu behandeln ist (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsyIG).
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1.3 Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Ange-
legenheit endgiiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

2,

2.1 Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-11I-VO wird jeder Asylantrag von einem
einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Il
(Art. 8—=15 Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. Art. 7
Abs. 1 Dublin-111-VO).

2.2 Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23—25 Dublin-IlI-
VO) findet grundsatzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung mehr statt
(vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1). Vielmehr ist der Mit-
gliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt
wurde, gehalten, Antragsteller, die in einem anderen Mitgliedstaat einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, nachdem sie ihren ersten
Antrag noch wahrend des Verfahrens zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats zurickgezogen haben, wieder aufzunehmen (Art. 20 Abs. 5
Satz 1 Dublin-ll-VO).

2.3 Kroatien hat dem Ersuchen der Schweiz um Wiederaufnahme der Be-
schwerdefuhrerin am 8. Oktober 2025 zugestimmt (vgl. SEM-act. 22/1).
Damit ist die grundsatzliche Zustandigkeit Kroatiens gegeben.

3.

3.1 Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass keine wesentlichen Griinde
fur die Annahme von systemischen Schwachstellen des kroatischen Asyl-
und Aufnahmesystems bestehen, die eine Zustandigkeit der Schweiz ge-
mass Art. 3 Abs. 2 Dublin-11I-VO begrinden wirden (vgl. Referenzurteil
E-1488/2020 vom 22. Marz 2023 E. 9.5; zuletzt etwa Urteil des BVGer
F-8030/2025 vom 30. Oktober 2025 E. 3.2). Die Vorbringen der Beschwer-
deflihrerin, einschliesslich der von ihr angefiihrten Berichte und Rechtspre-
chung, vermoégen nichts an dieser Einschatzung zu andern.

3.2 Weiter hat die Vorinstanz korrekt dargelegt, dass vorliegend keine vol-
kerrechtlichen Vollzugshindernisse ersichtlich sind, welche die Schweiz zu
einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO verpflichten wirden.
Ebenso hat sie in rechtsfehlerfreier Ausiibung des ihr zustehenden Ermes-
sens von einem freiwilligen Selbsteintritt der Schweiz abgesehen (vgl.
Art. 17 Abs. 1 Dublin-1lI-VO und Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom
11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]).
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Diesbeziglich hat sie die von der Beschwerdeflhrerin geltend gemachten
gesundheitlichen Beschwerden (Aufzahlung Beschwerden) hinreichend
gewdrdigt und zutreffend festgestellt, dass ihr diverse Arzneimittel zur Be-
handlung ausgehandigt wurden (SEM-act. 23/1). In Bezug auf die gerligte
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes lasst sich festhalten, dass sich
die Vorinstanz bei der Beurteilung der gesundheitlichen Situation zwar le-
diglich auf das Verlaufsblatt der Medic-Help sowie auf die Angaben der Be-
schwerdeflhrerin im Rahmen des Dublin-Gesprachs stitzte (vgl. SEM-act.
17/3 und 23/1). Allerdings war die Beschwerdefiihrerin tGber die Moglichkeit
informiert, sich beziglich ihrer physischen und psychischen Beschwerden
an das Gesundheitspersonal wenden zu kénnen und nahm diese flir den
Bezug von Arzneimitteln auch in Anspruch. Uberdies geht aus dem Ver-
laufsbericht hervor, dass sie einen von ihr gewtinschten Termin zur Kon-
trolle ihrer Schilddrisenwerte nicht wahrgenommen hat und gemass Akten
keine weiteren offenen Arzttermine bestanden (SEM-act. 25/1). Mit Blick
auf die Mitwirkungspflicht ist hinzuzufligen, dass weder sie noch ihre
Rechtsvertretung — die erstmals auf Beschwerdeebene den Verdacht einer
posttraumatischen Belastungsstérung (PTBS) dusserte — eine Uberwei-
sung an spezialisierte Facharzte verlangte. Zudem wurden auch keine arzt-
lichen Atteste zu den im Dublin-Gesprach genannten psychologischen Be-
handlungen in Albanien eingereicht (SEM-act. 17/3). Eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes beziehungsweise eine unvollstandige Sach-
verhaltsfeststellung ist nach dem Gesagten nicht ersichtlich. Angesichts
der vorliegenden Umstande ist zudem nicht von einer derart gravierenden
gesundheitlichen Einschrankung auszugehen, aufgrund derer gestutzt auf
Art. 3 EMRK von einer Uberstellung nach Kroatien abgesehen werden
musste (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember
2016, Grosse Kammer, Nr. 41738/10, §§ 180-193, bestatigt durch Savran
gegen Danemark 7. Dezember 2021, Grosse Kammer, Nr. 57467/15, §§
121 ff.).

Die Vorinstanz hat sich damit in der angefochtenen Verfligung ausreichend
mit den spezifischen Vorbringen der Beschwerdefuhrerin auseinanderge-
setzt und alle relevanten Sachverhaltselemente rechtsprechungskonform
gewurdigt. So hat sie korrekt erwogen, dass Kroatien Uber eine ausrei-
chende medizinische Infrastruktur verfugt und verpflichtet ist, der Be-
schwerdefuhrerin zumindest die Notversorgung und allfallig zwingend er-
forderliche Behandlungen von Krankheiten und schweren psychischen
Stérungen zu gewahren (zur medizinischen Infrastruktur in Kroatien siehe
statt vieler Urteil F-3019/2025 vom 8. Mai 2025 E. 7.5 f.). Sofern dies im
Uberstellungszeitpunkt erforderlich ware, wirden die schweizerischen
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Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochtenen Verfiigung beauftragt
sind, die kroatischen Behoérden in geeigneter Weise Uber allfallige spezifi-
sche medizinische Bedirfnisse und Umstande informieren (Art. 31 f. Dub-
lin-11-VO). Bereits jetzt ist entsprechend in den Uberstellungsmodalitaten
vermerkt, inwiefern medizinische Einschrankungen bestehen.

Soweit die Beschwerdefiihrerin die Beflirchtung dussert, es drohe ihr sys-
tematische Gewalt seitens der kroatischen Polizeibehorde, ist festzuhalten,
dass die Vorinstanz bereits zutreffend feststellte, dass mogliches unkorrek-
tes oder rechtswidriges Verhalten einzelner Mitarbeitenden der kroatischen
Sicherheitskrafte oder der Behorden entsprechend zur Anzeige gebracht
werden kénnen. Die von der Beschwerdefiihrerin geschilderten Vorfalle
(siehe Bst. B) vermdgen keine systemischen Mangel darzulegen oder die
Schweiz zu einem Selbsteintritt zu verpflichten (vgl. Urteil F-3019/2025
E.6.2und 7.4 m.w.H.).

3.3 Anzumerken bleibt schliesslich, dass die von der Beschwerdefiihrerin
geltend gemachte Anwesenheit ihrer in der Schweiz aufenthaltsberechtig-
ten volljahrigen Schwester keine Zustandigkeit der Schweiz nach Art. 16
Abs. 1 Dublin-IlI-VO zu begrinden vermag. Die Vorinstanz hat zutreffend
festgehalten, dass weder aus den gelegentlichen finanziellen Unterstit-
zungsleistungen noch aus den zwei Besuchen der Schwester in Albanien
wahrend der Flucht der Beschwerdeflihrerin ein besonderes Abhangig-
keitsverhaltnis im Sinn dieser Bestimmung beziehungsweise der diesbe-
ziglich relevanten Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK abgeleitet werden
kann (vgl. SEM-act. 26/8). Die auf Beschwerdeebene eingereichte Zustim-
mungserklarung der Schwester und ihr damit verbundener Wunsch, mit ih-
rer Familie in der Schweiz leben zu kénnen, vermdgen an dieser Beurtei-
lung nichts zu andern. Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die Eltern
der Beschwerdefihrerin und ihre weitere volljahrige Schwester, die ihrer-
seits um Asyl ersucht hatten, ebenfalls nach Kroatien Uberstellt werden
(vgl. Urteile des BVGer F-8030/2025 vom 3. November 2025, F-8593/2025
vom 18. November 2025). Eine allenfalls erforderliche Unterstitzung
kénnte somit durch ihre Eltern oder ihre nach Kroatien zu Gberstellende
Schwester gewahrleistet werden. Im Ubrigen ist daran zu erinnern, dass
die Dublin-IlI-VO den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren An-
trag prufenden Staat selber auszuwahlen (vgl. BVGE 2010/45 E. 8.3).

3.4 Vor diesem Hintergrund lasst die Prifung der angefochtenen Verfi-

gung keine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes erkennen (vgl. zum
Ganzen statt vieler Urteil des BVGer F-4274/2023 vom 13. Marz 2024 E. 3;
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BGE 140 | 285 E. 6.3.1). Der Eventualantrag auf Rickweisung der Sache
an die Vorinstanz ist damit abzuweisen. Auch der Subeventualantrag, die
Vorinstanz sei anzuweisen, verbindliche Zusicherungen bezlglich der Un-
terbringung und der medizinischen Versorgung von den kroatischen Be-
hoérden einzuholen, ist abzuweisen (vgl. Referenzurteil E-1488/2020 vom
22. Marz 2023 E. 12).

3.5 Zusammengefasst ist die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch der
Beschwerdeflihrerin nicht eingetreten (Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG) und
hat ihre Wegweisung nach Kroatien angeordnet (Art. 44 AsylG). Im Ergeb-
nis ist die angefochtene Verfiigung nicht zu beanstanden (Art. 106 AsylG)
und die Beschwerde abzuweisen. Mit diesem Urteil fallt der am 11. Novem-
ber 2025 angeordnete Vollzugsstopp dahin und das Gesuch um Erteilung
der aufschiebenden Wirkung wird gegenstandslos.

4.

4.1 Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung ist
abzuweisen, da die Beschwerde gemass den vorstehenden Erwagungen
als aussichtslos zu bezeichnen war (Art. 65 Abs. 1 VWVG).

4.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerde-
fuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden der Beschwerdeflihrerin
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen nach Versand des vorliegenden
Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflhrerin, die Vorinstanz und die zu-
standige kantonale Migrationsbehérde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:

Christa Preisig Megen Sulejmanagic
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