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Vu

la demande d'asile déposée en Suisse par A. en date du (...)
2017,

la décision datée du (...) février 2018, par laquelle le Secrétariat d’Etat aux
migrations (ci-aprés : SEM), se fondant sur l'art. 31a al. 1 let. b LAsi
(RS 142.31), n'est pas entré en matiére sur cette demande d'asile, a pro-
nonce le transfert de l'intéressée vers I'ltalie et a ordonné I'exécution de
cette mesure, constatant I'absence d'effet suspensif a un éventuel recours,

le recours interjeté, le (...) février 2018, contre cette décision,

le prononcé, le 15 février 2018, de mesures superprovisionnelles suspen-
dant provisoirement I'exécution du transfert,

la réception du dossier de premiére instance par le Tribunal administratif
fédéral (ci-apreés : le Tribunal) le 16 février 2018,

et considérant

que le Tribunal, en vertu de Il'art. 31 LTAF, connait des recours contre les
décisions au sens de l'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF,

qu'en particulier, les décisions rendues par le SEM concernant l'asile peu-
vent étre contestées devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement,
sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a
se protéger (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi de I'art. 105 LAsi, et
art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée en I'espéce,

que A. a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA, applicable par ren-
voi de l'art. 37 LTAF),

que le recours, interjeté dans la forme (art. 52 al. 1 PA) et le délai (art. 108
al. 2 LAsi) prescrits par la loi, est recevable,

que, saisi d'un recours contre une décision de non-entrée en matiére sur
une demande d'asile, le Tribunal se limite a examiner le bien-fondé d'une

telle décision (cf. ATAF 2012/4 consid. 2.2 ; 2009/54 consid. 1.3.3),

gu’en vertu de l'art. 31a al. 1 let. b LAsi, le SEM n'entre pas en matiére sur
une demande d'asile lorsque le requérant peut se rendre dans un Etat tiers
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compétent, en vertu d'un accord international, pour mener la procédure
d'asile et de renvoi,

qu’aux termes de l'art. 3 par. 1 du réglement Dublin Il (réglement [UE]
n° 604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 établis-
sant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre respon-
sable de I'examen d’'une demande de protection internationale introduite
dans I'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou apatride
[refonte], JO L 180/31 du 29.6.2013), une demande de protection interna-
tionale est examinée par un seul Etat membre, celui-ci étant déterminé a
l'aide des critéres fixés a son chapitre Ill (art. 8 a 15) ; s'il ressort de cet
examen qu'un autre Etat est responsable du traitement de la demande
d'asile, le SEM rend une décision de non-entrée en matiére aprés que I'Etat
requis a accepté la prise ou la reprise en charge du requérant d'asile,

que la procédure de détermination de I'Etat responsable est engagée, aus-
sitot qu'une demande d'asile a été déposée pour la premiére fois dans un
Etat membre (art. 20 par. 1 du réglement Dublin 1),

qgue dans une procédure de prise en charge (anglais : take charge), les
criteres énumérés au chapitre Ill du reglement (art. 8-15) doivent étre ap-
pliqués successivement,

qgue chaque critére n’a vocation a s’appliquer que si le critére qui le précede
dans le reglement est inapplicable dans la situation d’espéce (principe de
I'application hiérarchique des critéres de compétence ; cf. art. 7 par. 1 du
reglement Dublin Il),

que pour ce faire, il y a lieu de se baser sur la situation existant au moment
du dépbt de la premiére demande dans un Etat membre (art. 7 par 2 du
reglement Dublin Il),

que, notamment, lorsqu’il est établi que le requérant a bénéficié d’'un visa
périmé depuis moins de six mois qui lui a permis d’entrer effectivement sur
le territoire d’'un Etat membre, I'Etat qui a délivré le visa pour son propre
territoire est responsable de la demande de protection internationale aussi
longtemps que le requérant n’a pas quitté le territoire des Etats membres
(cf. art. 12 par. 2 et 4 du réglement Dublin I11),

que la circonstance que le titre de séjour ou le visa a été délivré sur la base
d’une identité fictive ou usurpée ou sur présentation de documents falsifiés,
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contrefaits ou invalides ne fait pas obstacle a 'attribution de la responsabi-
lité & 'Etat membre qui I'a délivré (art. 12 al. 5 du réglement Dublin Il1),

que I'Etat responsable de I'examen d'une demande de protection interna-
tionale en vertu du réglement est tenu de prendre en charge — dans les
conditions prévues aux art. 21, 22 et 29 — le demandeur qui a introduit une
demande dans un autre Etat membre (art. 18 par. 1 point a du réglement
Dublin 111),

qu'en vertu de l'art. 3 par. 2 du réglement Dublin Ill, lorsqu'il est impossible
de transférer un demandeur vers |'Etat membre initialement désigné
comme responsable parce qu'il y a de sérieuses raisons de croire qu'il
existe dans cet Etat membre des défaillances systémiques dans la procé-
dure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs, qui entrainent un
risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4 de la Charte
des droits fondamentaux de ['Union européenne (JO C 364/1 du
18.12.2000, ci-aprés : CharteUE), I'Etat procédant a la détermination de
I'Etat responsable poursuit I'examen des critéres fixés au chapitre Il afin
d'établir si un autre Etat peut étre désigné comme responsable,

que, sur la base de l'art. 17 par. 1 du réglement Dublin Il (clause de sou-
veraineté), chaque Etat membre peut décider d'examiner une demande de
protection internationale qui lui est présentée par le ressortissant d'un pays
tiers ou un apatride, méme si cet examen ne lui incombe pas en vertu des
criteres fixés dans le réglement,

gu’en l'occurrence, il ressort du dossier en cause que A. a béné-
ficé d’un visa italien, valable du (...) au (...) 2017,

gu’étant donné que ce visa était en cours de validité lors du dépbt de la
demande d’asile en Suisse — le (...) 2017 — le SEM a soumis le (...) 2017
aux autorités italiennes compétentes une requéte aux fins de prise en
charge, fondée sur I'art. 12 par. 2 du réglement Dublin 11l (voir aussi I'art. 7
par. 2 du méme reglement),

que [l'ltalie n’ayant pas répondu a la demande de prise en charge dans le
délai prévu par l'art. 22 par. 1 du réglement Dublin Ill, ce pays est réputé
avoir accepté la demande de prise en charge et, partant, avoir reconnu sa
compétence pour traiter la demande d'asile de l'intéressée (art. 22 par. 7
du réglement Dublin IIl),
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gu’ainsi, la responsabilité de I'ltalie est donnée, ce que la recourante ne
conteste pas,

gu’elle estime toutefois qu’au vu de ses problémes de santé, en particulier
un diabéte de type I, le transfert vers I'ltalie serait contraire a I'art. 3 CEDH,

gu’elle sollicite que la Suisse examine sa demande d’asile en faisant appli-
cation de la clause de souveraineté,

que, cela étant, on ne saurait retenir qu'il existe en ltalie des défaillances
systémiques dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des de-
mandeurs, qui entrainent un risque de traitement inhumain ou dégradant
au sens de l'art. 4 de la CharteUE ; ce pays est en effet lié a cette Charte
et partie a la Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés
(RS 0.142.30, ci-apres : Conv. réfugiés), ainsi qu'au Protocole additionnel
du 31 janvier 1967 (Prot., RS 0.142.301), a la CEDH et a la Convention du
10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants (RS 0.105, ci-aprés : Conv. torture),

que, dans ces conditions, cet Etat est présumé respecter la sécurité des
demandeurs d'asile, en particulier leur droit a I'examen, selon une
procédure juste et équitable, de leur demande et leur garantir une
protection conforme au droit international et au droit européen (cf. a ce
sujet, directive n° 2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil du 26
juin 2013 relative a des procédures communes pour l'octroi et le retrait de
la protection internationale [ci-aprés : directive Procédure] et directive
n°® 2013/33/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013
établissant des normes pour l'accueil des personnes demandant la
protection internationale [ci-apres : directive Accueil]),

gu’il est certes notoire que les autorités italiennes ont de sérieux problémes
en matiére de capacité d'accueil de nouveaux requérants d'asile
(cf. notamment le rapport de 'ORGANISATION SUISSE D'AIDE AUX REFUGIES
[OSAR] : Italie, Conditions d'accueil ; Situation actuelle des requérant-e-s
d'asile et des bénéficiaires d'une protection, en particulier celles et ceux de
retour en ltalie dans le cadre de Dublin, ao(t 2016 cité par la recourante,
ci-aprés : rapport OSAR) ; cependant, méme si le dispositif d'accueil et
d'assistance sociale souffre de carences, on ne saurait en tirer la
conclusion qu'il existerait manifestement en Italie des carences
structurelles essentielles, analogues a celles que la Cour européenne des
droits de I'nomme (ci-aprés : CourEDH) a constatées pour la Gréce
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(cf. CourEDH, arrét en I'affaire Tarakhel c. Suisse du 4 novembre 2014, no
29217/12, par. 114),

que dans son arrét en I'affaire A. S. c. Suisse du 30 juin 2015 (n° 39350/13,
par. 36) et ses décisions en l'affaire A.M.E. c. Pays-Bas du 13 janvier 2015
(n® 51428/10) et en l'affaire Jihana Ali et autres c. Suisse et Italie du
4 octobre 2016 (n° 30474/14, § 33), la CourEDH a rappelé que, comme
elle en avait jugé le 4 novembre 2014 dans l'affaire Tarakhel (par. 115), les
structures et la situation générale quant aux dispositions prises pour
I'accueil des demandeurs d'asile en Italie ne peuvent en soi étre assimilées
a des obstacles au transfert de tout demandeur d'asile vers ce pays,

gu’au vu de ce qui précéde, en lI'absence d'une pratique actuelle avérée en
Italie de violation systématique des normes minimales de ['Union
européenne concernant la procédure d'asile et les conditions d'accueil des
demandeurs d'asile, I'application de l'art. 3 par. 2 du réglement Dublin IlI
ne se justifie pas en l'espéce (cf. entre autres, arréts du TAF D-1455/2017
du 16 mars 2017 consid. 3, D-1114/2017 du 1er mars 2017 p. 8 et
E-1030/2017 du 23 février 2017 p. 10),

que cette présomption de sécurité peut étre renversée en présence
d'indices sérieux que, dans le cas concret, les autorités de cet Etat ne res-
pecteraient pas le droit international (ATAF 2010/45 consid. 7.4 et 7.5),

que de tels indices font défaut dans la présente affaire ; ainsi, il sied de
souligner que A. , femme jeune sans charge de famille, n'appar-
tient pas a la catégorie des personnes particulierement vulnérables visées
par l'arrét Tarakhel (par. 118-122 ; arréts du TAF F-1883/2017 du 11 auvril
2017 consid. 8.4 et D-2177/2015 du 11 décembre 2017), pour lesquelles
I'Etat requérant doit, avant de prononcer un transfert vers ['ltalie, obtenir
des autorités italiennes des garanties individuelles d'une prise en charge
conforme aux exigences de l'art. 3 CEDH,

gu’en outre, dans le cas particulier, la recourante n'a pas démontré I'exis-
tence d'un risque concret que les autorités italiennes refuseraient de la
prendre en charge et de mener a terme I'examen de sa demande de pro-
tection, ou ne I'examineraient pas selon une procédure conforme au droit
applicable ; par ailleurs, l'intéressée n'a pas non plus fourni d'indice concret
susceptible de démontrer que I'ltalie ne respecterait pas le principe du non-
refoulement, et donc faillirait & ses obligations internationales en la ren-
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voyant dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou sa liberté se-
raient sérieusement menacées, ou encore d'ou elle risquerait d'étre astreint
a se rendre dans un tel pays,

que s'agissant des problémes médicaux, selon la jurisprudence de la Cour
EDH (arrét de la CourEDH N. contre RoyaumeUni du 27 mai 2008,
26565/05, confirmé par les arréts Yoh-Ekale Mwanje c. Belgique du 20 dé-
cembre 2011, 10486/10; S.H.H. c. Royaume-Uni du 29 janvier 2013,
60367/10 ; Josef c. Belgique du 27 février 2014, 70055/10 ; A.S. c. Suisse
du 30 juin 2015, 39350/13, par. 31 a 33), le retour forcé des personnes
touchées dans leur santé est susceptible de constituer une violation de
I'art. 3 CEDH si l'intéressée se trouve a un stade de sa maladie avancé et
terminal, au point que sa mort apparait comme une perspective proche
(aussi ATAF 2011/9 consid. 7.1),

que cette jurisprudence a été récemment précisée, en ce sens qu'un tel
cas exceptionnel peut aussi étre reconnu lorsqu'il existe des motifs sérieux
de croire qu'en l'absence d'un traitement ou d'accés a un traitement, se fait
jour un risque réel que la personne renvoyeée soit, dans I'état d'accueil, ex-
posée a un déclin grave, rapide et irréversible de son état de santé, lequel
entrainerait des souffrances intenses ou une réduction significative de I'es-
pérance de vie (arrét de la CourEDH Paposhvili c. Belgique du 13 dé-
cembre 2016, requéte n° 41738/10, par. 183),

qu’en I'espeéce, la recourante a allégué souffrir d’'un diabéete de type | de-
mandant 5 piglres quotidiennes d’insuline (il existerait toutefois un médi-
cament ne devant étre pris que tous les deux jours, pce N A9/12 p. 8
ch. 8.01) et d’'une hypertension artérielle nécessitant un bilan étiologique,

qgu’elle a argué que selon le médecin en charge, 'absence d’une seule in-
jonction engendrerait une trés grave péjoration de son état de santé dans
la mesure ou son diabéte ne serait toujours pas stabilisé de maniére ap-
propriée,

que le certificat médical succinct versé en cause fait état d’un diabéte in-
sulino-dépendant évoluant depuis 10 ans (équilibre instable, en cours de
prise en charge) et d’'une hypertension artérielle découverte récemment et
nécessitant un bilan étiologique,

que, contrairement a ce que semble croire l'intéressée, ni ses dires ni le

moyen de preuve versé en cause ne révélent en I'état I'existence de
maladies d'une gravité ou d'une spécificité telle qu'elles ne pourraient pas
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étre soignées en ltalie (cf. concernant des requérants renvoyés vers
Italie souffrant de diabéte : arréts du TAF E-6652/2015 du 12 mai 2016
D-6155/2015 du 23 décembre 2015 consid. 5.2.3 et d’hypertension
artérielle : arrét du TAF D-4547/2014 du 21 ao(t 2014),

que les troubles invoqués pourront étre traités en ltalie,

gu’en effet ce pays est en effet doté de structures médicales similaires a
celles existant en Suisse,

gu'ainsi, au vu des piéces figurant au dossier, rien ne permet d'admettre
que I'ltalie refuserait ou renoncerait, en cas de demande de l'intéressée, a
une prise en charge médicale adéquate de celui-ci, correspondant tout au
moins a des soins essentiels (cf. rapport OSAR, p. 54)

gu'il incombera aux autorités suisses chargées de I'exécution du transfert
de transmettre aux autorités italiennes tous les renseignements utiles per-
mettant une prise en charge adéquate de l'intéressé (cf. art. 31 et 32 du
réglement Dublin Ill), en insistant sur le fait que, selon eux, l'intéressée
souffre d'un diabéte sévére (pce N A19/1) et en soulignant la médicamen-
tation indiquée,

gu'au demeurant, si - aprés son retour en ltalie — la requérante devait étre
contrainte par les circonstances a mener une existence non conforme a la
dignité humaine, ou si elle devait estimer que ce pays viole ses obligations
d'assistance a son encontre, ainsi que la directive précitée, ou de toute
autre maniéere porte atteinte a ses droits fondamentaux, il lui appartiendra
de faire valoir ses droits directement auprés des autorités italiennes en
usant des voies de droit adéquates (art. 26 directive Accueil),

que n'ayant pas déposé de demande d'asile en ltalie, elle n'a pas donné la
possibilité aux autorités de cet Etat d'examiner son cas (cf. arrét du TAF
E-539/2018 du 31 janvier 2018),

qu’il y a encore lieu de rappeler que le réeglement Dublin |1l ne confére pas
aux demandeurs d'asile le droit de choisir I'Etat membre offrant, a leur avis,
les meilleures conditions d'accueil comme Etat responsable de I'examen
de leur demande d'asile (cf. ATAF 2010/45 consid. 8.3),

gu'au vu de ce qui précéde, le transfert de (...) vers l'ltalie n'est pas

contraire aux obligations découlant de dispositions conventionnelles
auxquelles la Suisse est liée,
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que, dans ces conditions, c'est a bon droit que le SEM n'est pas entré en
matiére sur sa demande d'asile, en application de I'art. 31a al. 1 let. b LAsi,
et qu'il a prononcé son transfert de Suisse vers ['ltalie, en application de
I'art. 44 LAsi, aucune exception a la régle générale du renvoi n'étant réali-
sée (art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur l'asile relative a la pro-
cédure [OA 1, RS 142.311]),

que le SEM a bien pris en compte les faits allégués par l'intéressée,
susceptibles de constituer des « raisons humanitaires », au sens de
I'art. 29a al. 3 OA 1 ; il n'a pas fait preuve d'arbitraire dans son appréciation
ou violé le principe de I'égalité de traitement,

qgu’en outre, il a établi de maniére compléte et exacte I'état de fait pertinent
et n'a commis ni excés ni abus de son pouvoir d'appréciation en refusant
d'admettre I'existence de raisons humanitaires au sens de la disposition
précitée, en lien avec l'art. 17 par. 1 du réglement Dublin Il (cf. ATAF
2015/9 p. 7s et 119 ss).

gu’en effet, I'état de santé de la recourante n’est pas non plus d'une gravité
telle qu'il faille renoncer a son ftransfert en ltalie pour des raisons
humanitaires,

que la recourante a non seulement conclu a I'annulation de la décision at-
taquée, mais également a I'entrée en matiére par le SEM sur la demande
d’asile et la tenue d’'une audition fédérale,

gu'au vu de ce qui précéde, pour autant qu’il soit recevable, le recours doit
étre rejeté,

que, s'avérant manifestement infondé, il est rejeté dans une procédure a
juge unique, avec l'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAsI),

qu'il est dés lors renoncé a un échange d'écritures, le présent arrét n'étant
motivé que sommairement (cf. art. 111a al. 1 et 2 LAsi),

gu’étant d'emblée vouées a I'échec, la demande d'assistance judiciaire
partielle (art. 65 al. 1 PA) est rejetée,

que vu l'issue de la cause, il y a lieu de mettre les frais de procédure a la
charge de la recourante, conformément aux art. 63 al. 1 PAet art. 2 et 3
let. a du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et in-
demnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2),
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Par ces motifs, le Tribunal administratif fédéral prononce :

1.
Le recours est rejete.

2.
La requéte d'assistance judiciaire est rejetée.

3.

Les frais de procédure, d'un montant de 750 francs, sont mis a la charge
de la recourante. Ce montant doit étre versé sur le compte du Tribunal dans
les 30 jours dés I'expédition du présent arrét.

4,
Le présent arrét est adressé a la recourante, au SEM et aux autorités can-
tonales.

Le juge unique : La greffiere :
Yannick Antoniazza-Hafner Anna-Barbara Adank
Expédition :
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Destinataires :

— recourante (par lettre recommandée ; annexe : un bulletin de verse-

ment)
— SEM, Division Dublin, avec le dossier N (...) (par télécopie préalable)
— aux autorités cantonales valaisannes (par télécopie)
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