228 1. Entscheidungen der Schuldbefreibungs- und Konkurskammer.

Die Schulvbetreibungd: und Konfurdfammer zieht
in Erwdgung:

Die Retentiondurfunve wurde aufgenommen gegen dew Wiieter
Kneht ald Schuloner einer von ihm eingeforderten Mietzindrate.
Die Refurventen ald Wftermieter fteben fomit diefem Wfte provi-
jorijcher Befdhlagnahme, der fich ledighich gegen ihren Bevmieter
vidhtet, in ber Stellung von Drittparteien gegeniiber. Jpr yﬂie:
gebren, die fraglihen Objefte aus der Metention zu entlajjen,
gritndet i nicht davauf, daf 8 an ben gefeplichen Voraus-
febungen fiix die Aufnahme einer Netentiondurfunve feble, ionbcr}z
barauf, dag genammte Objefte, weil ibr Gigentum, nidhyt in die
Uehiunde einbegogen yoerben Ednnen. €3 handelt jidh affo um
Drittanfpriiche in dem gegen Knecht evdfueten Erefutiondver-
jahren, fiber welde Anjpriche die Gevichte umd wicht die Auj-
fichtabehdrden au entjcheiven Befugt find (Hrt, 106—109 uud
155 bed Betreibungdgefened). Eriteve werden alfo gegebenen Falls
dariiber u befinven Habenr, ob Ddie fireitigen Jlaten Eigentum
ver Nefurventen feien, umd wenr ja, ob nidht bennody ein enis
gegenftehended Metentiondrecht bed Obervermieters Picard diefem
gegenitber deven Bindifation audjdliee.

Demnach Bat die Schulbbetveibungsd: und Konfurdlammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewwiefen.

Lansanne. — Imp. Georges Bridet & Cis
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I. Rechtsverweigerung und Gleichheit
vor dem (Gesetze.

Déni de justice et égalité devant la loi.

57. Nrteil vom 26, September 1902 in Saden
Golliey gegen Bern.

Nichtanwendbarkeit des Grundsatzes des rechilichen Gehors im Ad-
ministrativ-Verfahren. — Beschwerden iber wngleiche Behandlung
mit Bezug auf die Handels- und Gewerbefreikeit sind vom Bundes-
rate, nicht vom Bundesgerichl zu beurteilen., Arl. 189 Ziff. 3 Org.-
Ges.

A, Mm 22, Junt 4887 ijt vem Apotheter F. Gollies in V-
ten von der Sanititddiveftion ded Rantond Bern die geftipt auf
Avt. 8 ved bernifden Gefelsed iiber die usibung der medizinis
fehen BerufBarten vom 14, Miry 1865 nadigefuchte Bewilligung
evteilt yworben, nebjt anvern Prapavaten den von ihm erftellten
Gifencognac in bernifchen Jeitungen unbd Kalendern ald Wrznei-
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mittel zu publizieren. Die genaunte Gejepedbeftimmung loutet
,dntindigungen von  angeblichen Arzneimitteln, zum  Sebraudy
,0bne fpesielle drtliche Vevordmung, find ohne Bewilligung der
,Diveftion ded Jnmern jedevinanm, audh ven Miedizinalperfonen,
yoerhoten.” Hm 24, September 1901 Hhat dad bernifdye Sanititd-
follegium, weldhem dle Begutachtung jolder Fragen zufteht, bet
Hnlag bder BVehandlung bded Sefuched einmer anbern Firma um
Bewilligung gur Publifation eined dhuliden Prlparvated, der
Sanititsviveftion ben Wunjd) audgefprodhen, e3 mbdjte Dbem
&. Golliey die ihm feiner Seit erteilte Vewilligung entgogen wer-
pen. Dad RKollegium gelangte zu diefem Antrage nach dem Pro-
tofofl bedhalb, weil bie Jvzte feit der Svtellung der Bewilligung
genfigend Selegenbeit gehabt batten, mit bem Gifencognac und
fpulichen Préaparvaten fdhlimme Crfahrungen zu madpen, ,indem
SDic Qeute tm Slauben, ein bewdkrted Wvznetmittel zu gebraudhen,
Laum Alfoholmigbraudy verleitet worben find und dad betrveffende
yPrapavat nidht mebr wegen feined Cifen=, jonbern wegen feinesd
+Cognacgehalted eingenommen Habern.” Dem Wunjdie ded Sani:
tatgtollegiumad tolgend, Hat die bernijdle SanitdtBbdivefiion am
5. Ottober 1904 dem Wpotheter olliey die im Jabhre 1887 er-
teilte Bewilligung zur Publifation feined Ciencognacd entzogen,
wobet ihm bie angegebene Vegriindung mitgeteilt wurbe. Golliez
juchte hievauf bet der Sanititddiveftion dbavum nad), diefe mddyte
betm Sanitat3tollegium ndhere Audfunit ftber die Griinde ein=
bolen, die ed zu feinem Antrage veranlaften, und thin bagd G-
gebnid dev Umterfuchung mitteilen; and) winfdte Gollieg Einficht
in die itbrigen won der Sanitdtgdiveftion erteilten Bewilligungen
zu evhalten. Die Eingabe hatte nur den Crfolg, dag Golliey anf
pert Refurdweg verwiefen wirbe. Jn ber Tat bejdhwerte er fidh
mit Gingabe vom 28. Januar 1902 gegen bdie Verfitgung Dder
Sanitatsdiveftion vom 5. Oftober 1901 belm Dernifden Regie-
rungdrate, weil Ddiejelbe eine offenbare Rechtdverlepung, ferner
einen Berftol gegen bie Grundfipe der Gleichheit ber Bilvger vor
pem Gefepe und der Hanbeld- und Gewerbefreifeit enthalte. Die
Recht3verlebung wurbe darin erblict, bdap die Boriduift besd
Art. 48 der bernifdhen KantonBverfajfjung mijachtet worden fei,
wonadh alle Enticheidbungen in BVevwaltungdftreitigleiten, und alle
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Bejchlitfje von Regierungdbehdrden, die fidh auj cinzelne Perjonen
und Kovpovationen Deglehen, motiviert werden folfen, und aus
ber fic) ergebe, baB der Geflagten Tavtet dad richterliche Gehir
gejdpentt werden mitffe. Dev Megievungdrat ded Kontond Bern
wied ben RNefurd mit Enijcheid vom 8. Wpril 1902 ab. iber bie
Befdywerve wegen Jtedytdverleung wurde bemerft: €3 fei tatfich-
fidy unvichtig, bap die angejodhtene Berfiigung nidht motiviert
worben fei. Aber audy in bem Wmiftande, daf dem Bejdherde-
fibrer nicd)t Gelegenheit zur Bevantwortung gegeben worden fei,
liege feine MedhtBoerlepung ; bemn €3 Habe fih weder um perjdn-
lidhe Gigenfdhaften oder Handlungen de8 Golliey, nodh um die
Sujammenjesung und Befdaffenheit feined Gifencognacd am und
fiir fihy und wm eine daherige BVerjchievenbeit ver Anfichten ded
Soanitdisfollegiumd und ded RNefurventen gebamvelt, in weldent
Falle eime Verantwortung ved lefiteen Sinn gehabt hatte, jondern
lebiglich um erfafrungdgemdpe Folgen der fchwunghajt betriebenen
Bffentlichen Wunpreijung und bed hievbuvdh veranlaften baufigen
®enutfied bed Eifencognacd ofne dratliche Berstdnung durdh Pers
jonten, bemen verfelbe gevabezu zum Schabden gereichte. LWad bei
biefer Sadhlage e3 fiiv einen Sinn gehabi hatte, Gollie; Gelegen-
beit jur Verantwortung gu geben, fei nicht etngufehen, ba legterer
ja die Rdufer feined Prapavated zu fennmen und die Folgen eines
migbrdudhlichen Genujfed zu beobahien gar nidht im ftande jei,
Wohl aber fei dle Sanititdbehdrde berechtigt unbd jelbjt verpflichtet
gewefert, die feiner Reit auf unvichtiger Bovausdfesung beruhende
Bewilligung wieder juriidyuziehen, nadhbem fie fich von den {dhdd-
lichen Folgen dedjelben dtberseugt Batte.

B. &egen bdiefen Cutjdyeid bat F. Solliey vechtzeitiy beim Bun-=
bedgericht ftaatdrechtliche Bejchwerde erhoben, weil ihm dad vedit-
lidje Gebdr verweigert worben fei, und weil der angefochtene Eni=
jeheid ven Grunbfap ber Gleichheit der Biivger vov vem Sefep
verlepe. Jn erjterer Beglebung begeichnet der Refurvent die Weige-
rung der Bebbrden, hm Gelegenfeit 3u geben, fich {iber die vom
Sanitat3follegium gegen ihn d. §. gegen jeinen Eifencognac er=
Hobenen Befdhuldigungen ju rechtfevtigen, ald eine Rechtdvevmweiges
rung, und er Halt in biefer Begiehung an allen jeinen nbringen
in ber Bejchwerde an den Regievungdrat feft. Der Antrag geht
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bahin, ed fei dev Nefurd gegen bie Juviidnahme vev vem Refur-
venten evteilten Bewilligung, jeinen Cijencoanac angufiindigen,
begritnbet zu erflaren.

C. Der Regierungdrat ded RKantond Bern {dyliept in feiner
Beenehmlafjung auf Abweifung der Befchoerde. Von einer Ber-
weigevung bed3 vechtlichen Gebdrd finne, wirtd geltend gemadyt,
angefichtd der Natur der beanftanbdeten Verfiigung, feine Reve
fein; gleichmoBl werben eingelne Tatfachen genannt, vie dad Saut
tatafollegium feiner Beit u feinem Univage Detveffend NRiFzug
ber Bewilligung veranlaften. Wudh eine Verlepung der Sleichheit
der Bitvger vor dem Gefese liege nidht vor,

D. Der Refurvent Hat mit der ndmlichen tatjichlichen Begritn-
bung auch beim Bunbedrat gegen den regierungdritlichen Entjcheid
pom 8. April 1902 Befdwerbe erhoben wegen Verlepung bed
Grundfaied dev Hanbdeld= und Gewerbefreibeit. Uber die Konpe-
tengirage fand nach Unleitung vor Art. 194 ved Vundedgejesed
ftber die Organifation ber Bundedrechtdpilege ein Meinungdaus-
taufch goifhen ben beiden angegangenen Behdrden ftatt; die Ubers
einftimmung davitber evgab, baB bad Bundedgericht nuv ujtindig
fei gur Beurteilung der Bejchwerde wegen BVerweigering ded vedt=
{idhen Gehdr3, baf bagegen bdie Deiben andern Bejdywerdepuntte
pem Bundedrat jur Pritfung anbeimfallen, und dak zwedmafiger
Leife dad Bundedgericht zuerft feinen CEntjcheiv gu fallen Habe.

Dad Bunbdedgericht jieht in Crwdgung:

1. Der Refurvent vuft in feiner Gingabe an dad Bunbdedgeridht
pent Urt. 48 ber Dbernifden RKantondverfajjung nidt mehr anm,
wie er ed in der BVefdhwerde an den Regievungdvat zuv Begriin-
bung bed BVorvwurfd einer ,Redhtgverlepung” gelan hatte. Jn der
Tat war der BVorfdyrift jened Verfafjungdartifeld, wenn fie itber-
baupt auf bie BVerfilgung der bernifchen SanititSviveftion An-
wendung findet, durd) vie freilich nur jummarijde Begrindung
berfelben enitge geleiftet. IWie aud der Borfdhrift gefolgert wer-
bert will, bafp der Refurrent vor vem Crlaf der BVerfitgung BHitte
angehdet werden follen, ijt unerfindlich. Dagegen fann 3 fidh
fragen, ob er midht nach DBunveBredht, nimlih gemdf dem in
Wvt, 4 der Bunbdedverfajfjung nievergelegten Grumdfap der Se-
wihrung redtlichen Gehors, Anfprudy davauf Batte, vor Erlap
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bev Berjiigung einvernommen 3u werben. Alfein bie bundedgerict-
liche Prarid hat bder verfaffungdrechilichen Unfprudy auf vedht-
liche3 Gebdr ftetd muv denfenigen jugeftanden, die geridtlich mit
einer Civil: over Stvafflage Delangt wurben, und auf vad Abd-
minifirativ-Berfahren wurde derfelbe niht ausgedebut. E3 wire
bted anch fywer durdsfiihrbar angefichtd ded wobl in ben meiften
Santonen in BVerwaltungdfachen geltenden Grunbdfages, daf bie
Bebdrven von jich aud titig wevben und von Amied 1wegen in
ber ihmen gutjcheinenden Weife die nbtigen Erhebungen madyen.
Jm vorfiegenden Falle nun Hanbelt ed jich lebiglich um eine den
allgemeinen Juterefjen bientenve, auf bie Vorjdyrift eined Berwals
tungdgefeped ficy ftisende MWMafregel einer BVevwaltungdbehdrde,
bie fich weder al3 Stirvafe darftellt, noch private Redytdgiiter an-
taftet. Dabei bhing nady dev entjehetvenden Gejeedbeftimmung,
beren Berfajjungdmaipigleit nicht in Frage geftellt ift, der Ent-
joheid nicht etwa wvon Tatjachern ab, fiiv beven Feftitellung ober
rechtliche Wiiedigung dle Cinvernahme ded Refurventen von Wert
gewejen wdre, fonbern leviglich von Erfafrungétatiachen, die Sady-
verftandige von fich aud feftitellen fonnten, Gewif war dean auch
bad Dernifde Sanitdtdfollegium obne weifered in ber Rage und
befugt, iiber die Frage bded Niidaugd der erteilten Publifation3-
bewilligumg bei der fompetentent Behdrve Untvag zu jtellen, welche
hrevfeitd durch nichtd3 gebalten war, vor ihrem Cnifdheld den
Refwrventen anguhdren. Worigens ift diefem bag Recht ded NRe-
furfed an den Regierungdrat eingerdumt yworden, und e3 Bat fich
lefsterer einldRlich mit alfen vom Refurrenten evhobenen Eimwen-
bungen Defaft. Aud) Hat der Refurvent tatfdcdhlich dad erveicht,
wad er mittelft der Bejchwerde wegen Redhtdverlebung begw.
Redytgvermeigerung zu evveichen verfuchte, tnbem in ver thm mits
geteilten Bernehmlafjung der HRegierungdrat eine Anzall von ein-
selten Fallen genannt hat, die dem Sanitiifollegium vorlagen,
ald e3 bden fraglichen BVefhluf fabte, Um fo weniger fann bdie
Bejdywerde wegen Bevwergerung ded  redhtlichen Sehdrd gefchiint
werdent,

TR, Uuf die Befdywerde wegen ungleicher Behandlung it nidht
einautreten. it derfelbert wird geltend gemacht, dak der Refurvent
in der Ymwendung dev Regeln fber bie Audiibung von Handel
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und Gewerbe durd) den bernijdhen Regievungsrat eine audnahma-
weife Vehanblung erfafhren habe. Da nun bie Novmen bed fanto:
nalen Recht3 Yievitber und ihre Unwendung materiell der Kontrolle
ber politijhen Bundedbehirben infofern unterjteben, ald biefe ither
Bejdywerdent daviiber u entjcheiden haben, dbaf dadbuvch der Grund-
jap der DHandeld= und Sewerbefreiheit verlept fei, erjdheint o3
gwedfmiRig und in der Natur der Sadje begriinbet, daf Bejdywer=
bert fiber ungletche Behandlung auf diefem Eebiete duvch dle nim-
lichen Behdrden entjchieden werden. Denn vegelmdBig iwird eine
ungleiche Bebandlung gleicdhzeitiy eine Verlepung ded Grundiakesd
per Handeld- und Gewerbefreibeit in fidh jdhlicgen, und audy oa,
wo bied nidht der Fall jein {ollte, find die Behdrden, die Hievitber
au befinden Haben, am bejten in dev Qage, davither zu ent{deiden,
ob bad fantonale Hanbeld: und Sewerbevedit nidht gleihmékig
angewendet yworden jel. Der Bundedvat umd dad Bunbedgericht
haben fidh denn auch fdhon mebrfach dahin audgejprochen, baf
bad fantonale Hanbeld- und Gewerbevedit und feine Unwendung
nicht nur Binfichtlich vev Ubereinfmmung mit dem Bundedverfai-
jungdmdpigen Sag bder Freiheit von Handel und Gewerbe, fondern
auch binjichtlich bed Unfpruchsd auf gleiche Bebandlung der Bitvger
bem Sdhube ber politijhen Bundesbehdrden unterjtehen (vergl.
3- B, Umil. Samml, Bd. XXV, 1. Zeil, S. 451).

Demgemif ijt denn dad Bundedgericht zur Beurtetlung diefed
Bejchwerdearunded nidht fompetent.

Augd diefen Griinden hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Dev Mefurd wegen Verweigevuny ded vecdhtlidhen Gehdrd wivd
abgewiefenn; auf ven Nefurd wegen VevleBung der Gleichheit der
Bitrger vor dem Gejens wird nidht eingetreten.

PBergl audy Nv. 58, arrét dans la cause
Association des médecins du canton de Genadve e. Gendve,
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II. Ausiibung der wissenschaftlichen Berufsarten.

Exercice des professions libérales.

58. Arvét du 22 juillet 1902, dans lo cause
Association des médecins du canton de Genéve contre Genéve,

Admission dun médecin éiranger (hollandais) pour Pexercice de
l'art de guérir dans le canton de (Gtenéve. — Recours de I'Asso-
ciation des médecins contre cette déeision. — Légitimation de la
dite société. Art. 1er de la loi genevoise du 29 mai 1895 sur
Pexercice de I'art de guérir: réciprocité. Procédé arbitraive dela
pari de T'autorité cantonale,

Par requéte du 26 octobre 1901, le D* Willem Francken,
d’origine hollandaise, a sollicité du Conseil d’Etat du canton
de Genéve lautorisation de pouveir exercer la médecine dans
ce canton. Il produisait entre autres, & I'appui de sa demande,
les diplémes de docteur en médecine de 'Université d’Ams-
terdam (1880), de médecin hollandais aprés examen d’Etat
(1880), de docteur de la Faculté de médecine de Paris, ainsi
que d’autres titres et attestations établissant sa qualité de
membre de diverses sociétés scientifiques médicales.

Par arrété du 14 février 1902, le Conseil d’Etat, vu 1’art. 1,
lettre ¢ de la loi du 29 mai 1895 modifiant la loi du 23 mars
1892 sur l'art de guérir, et sur la proposition du Départe-
ment de Justice et Police, a accordé au requérant autorisa-
tion d’exercer la médecine dans le canton de Genéve.

Par lettre du 16 mars 1902, I’Association des médecins du
canton de Genéve protesta contre cet arrété, et priale Con-
seil d’Etat de bien vouloir étudier & nouvean la question, se
réservant, le cas échéant, de faire de sa revendication I'objet
d'un recours de droit public en temps utile, attendu que,
selon la réclamante, Vinterprétation donnée 4 Ia loi dans cette
occasion créerait un précédent dangereux pour le corps mé-
dical genevois.

A Vappui de sa requéte, I’Association recourante faisait
valoir en substance ce qui suit:



