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immerhin bat fie, nach franzditjcher uffajijung wenigitens, vegel:
miglg diele Bebeutung, und died trifft {pegiell audy zu fiiv die JPO
der Deiden hier in Betracht fommenden Kantone Wallid und Freiburg
(Walliz PO § 18 Riff. 2, Freiburg, Code de proc. rt. 19).
Gntjdheivend fitr die Unuabme, daf vorliegend die Domiztlerwdh-
lIung eine Provogation bebeute, ift aber die Tatfache, daf bie Je-
furrenten eventuell mit feinem LWorte beftritten haber, daf die jrag:
lihe KRlaufel beim VevtragBabjhluf in bdiefem Sinne von bden
Parseien verffanden wurbe. Schlieplidh famn aud) fein Bweifel
fein, daf die den Gegenjtand der Bitation bilvende Wnjpradhe ver
Jefurdbeflagten unter bie Gevichtdftand3abrede Fallt; denn die Pro-
rogation auf den @erichtdjtand in Brig mup fid auj alle Strei-
tigfetten begichen, die fich iiber Mechte und Pflichten der Parteien
aud dem Bertrage vom 24, Mary 1906 evgeben Jolltern, Wit einer
foldgen Streitigleit BHat man e3 aber Hier zu tum, da bdie Nefur-
ventent gejtiigt auf den Bertrag auf Redhnungsdftellung, Sdaven-
erfap, jowie davauj befangt werden, daf die Refurdbeflagten ermidy-
tigt Yeien, bie den Refurrventen verivaglich obliegenve Leiftung durd
einen Dritten herftellen zu lafjen (OR Art. 111); —

erfannt:
Der Nefurd wird abgewiefen.

IV. Gesetzgebungsrecht
des Bundes betreffend das Obligationenrecht, ete.
Attributions législatives de la Confedération
en matiére de droit des cbligatidns.

Bergl. Rr. 99,
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Zweiter Abschnitt. — Seconde section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

1. Zivilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

98. eteil vom 4, ORfober 1906 in Sachen
Ulafimany wd  Oenoffers gegen Jfdy (Obergeridt Jitrid).

Art. 9 Abs. 2 ZEG: Zustindig fir Klagen ouf Berichtigung der
Zivilstandsregister sind nur die Gerichle des Kantons, in dem das
Register sich befindet. Ueber Vorfragen, die nicht seiner Kompetenz
unterstehen (z. B. gemdss Art. 8 BG betr. zivilr. V. d. N. u. A.)
hat der Richter dabei nicht zu entscheiden. — Verhélinis von staats-
vechtlichem Rekurs und Berufung; Art. 182, 58 0G. — Zustdandig-
keil des Bundesgerichis in Gerichisstandsfragen, Art. 189 Abs. 2,
Unlerabsatz, 0G. ;

A. Am 22, Degember 1878 wurde in Oberfirag (Ritvich)
geboren und in bad dortige Geburidregijter eingetvagen Matt-
mann, Emma Elifa, unehelidhe Tochter der Mattmann Wagda-
lena, von Kriend, Kanton Lgern, wodnbaft in  Bividy Die
Weutter Mattmann verbeivatete fich am 19. Mai 1883 in Parid
mit Pierve Fontanier von Nasdbinald, Departement Lozere. Jm
Jlovember 18834 wurbe bvem JBiviljtandsamie DOberftrag vom
Sivilitand3beamien ded IV. Arvondiffementd in Parid ur BVor-
merfung in feinem Geburtdregifter folgenber At amtlich fiber-
mittelt : « Préfecture du Département de la Seine. Extrait
» des minutes des actes de reconnaissance. IVe arrond. de
» Paris, (année 1884). L’an mil huit cent quatre vingt

" » quatre, le jeudi vingt-quatre juillet 4 deux heures du soir,
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acte de reconnaissance de Emma Elisabeth Mattmaon de
sexe féminin, née le vingt deux décembre mil huit cent
soixante dix-huit, inscrite Ie : ... sur les registres de P'état
civil de Ziirich (Suisse) comme (de) padre non dénommé
et de Madeleine Mattmann. Dressé par nous, Nathan Ohl-
mann, adjoint au maire, officier de 1'Stat civil, sur la dé-
claration de Pierre Fontanier, 4gé6 de trente cing ans,
gargon de bains et de Madeleine Mattmann, agée de vingt
» SIX aws, sans profession, domiciliés rue Geoffroy Langevin
» 28 qui reconnaissent la dite Emma Elisabeth Mattmann
> pour leur enfant. En présence. . . . . > (folgen bie UUnter-
i_cf)riyten bes Beugen und ded Iivilftand3beamten), Dad Iivil-
Jtand3ami Oberftraf machte hierauf am 2. Mai 1885 folgenben
Bermert in dad Geburtdregijter : waufolge  Cinwilligung der
»Direftion bed Snnern, geftigt auj eingereichte Urfunde, errichtet
oot 19, November 1884, hat Fontanier Pierre, von Nasbinal3,
nDepartement Logdre, Franfreich, in Paris, welder am 19. Mai
»1883 bie Mattmann Magbalena geehelicht at, dvie Mattmann
»Cmma Glife, al3 fein durch die nadhfolgende Che ver Eltern
Jlegitimierted3 Kind anerfannt, Demuach erhilt dad Kind ben
oRamen Fontanier, Cmma Glife, al8 ehelihed Kind Dder obge-
pianmien Perfonen.” Emma Elife Dattmann, die Refursbetagte,
it nunmebr verbeiratet mit einem Paul Jichy, wobnbaft i1 Payerne.

Swifdhen den Refurventen und ver Refurdbeflagten fdywebt
vov ben Gerichten de8 RKantond Lern ein Grbteilungdprozes,
in weldhem die Frage von Bebentung ift, b die Hefursbetlagte
al3 eheliches Kind ver Eheleute Fontanier-Mattmann 3u betradten
fei. Um viefe Borfrage sur Gntfdeioung u Gringen, leiteten bie
Refurrenten in ivich Klage gegen bdie Refurgbetlagte ein mit
ber Rechtdfrage: ,E3 fei die Betlagte verpflichtet, anzuevtennen,
oDafy fie weber bie eheliche noch die legitimierte Tochter bed Pievre
sGontanier und der Magbalena Mattmann fei und daf vemgemdf
»Lev Cintrag ded bamaligen Rivilftandsregijters Oberjtra betref-
ofend Regitimation gu freichen fei.” Dad Besirtagericht Biirid) IV,
Abteilung wied burd) Bejehlug vom 24, April 1906 die Klage
wegen Infompetens von ber Hand, mit der Begritndbung : Weil
¢5 fih micht um eine bloe Bevichtigung in den IJivilftanbdre:-
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rvegiftern Gantle, vielmehr ber Familienftand der Betlagten ftreitig
fei, untertiege der ProgeR der Beimatlidien (franzdfijdhen) Gerichts-
barfeit bed Vaterd bder Beflagten (Art. 9 366G, Art. 8 BS
betr. givite. B, d. . u. A). Die Refurrenten ergriffen hiegegen
Den Refurd and Obergericht ded Kantond Zhrich, wobel fie er-
flarten, daf fie ben evften Teil ber Nechtdfrage fallen leRen und
Iebiglich noch dad Begehren ftellten, e3 fei der Gintrag im Rivil-
jtanbdregifter Oberftrag betreffend die Legitimation ber Beflagten
su ftreicdhen. Dad Obevgericht (I ppellationdfammer) wied durd
Bejhlug vom 9. Juni 1906 bden Refurd ab. Die Begriindung
gebt bahin: Wenn fdhon die Refurrenten nur thr Nedytdbegehren
auf Gtreihung bed Legitimationdvermertd im Jivilftanddregifter
aufrecht echalten BHatten, jo fei dodh die Ruftdubdigfeit ber jitvche:
rijhen Geridhte vorliegend zu berneiven; bdenmm die Frage ber
nbderung ded Gintvaged im Sivilftandsregifter fithre auf odle
Frage ber ehelichen Wbftammung der Beflagten uriid ; die legtere
grage, die nach Wrt. 8§ BG betr. givilr. V. b, R u. AL der
Gericditdbarfeit der Heimat der Refuvsbeflagten unterliege, mikfje
notwendigerweife ald Hauptfrage befanbdelt werben, und e3 gebhe
uicht an, obhne Ritficht auf diefelbe Zu entjcheiden, 0b bder Ein-
trag it anbevn fef.

B. Gegen den Bejhlufp bed Obergerichtd haben die Refurventen
die ftaatdrechtliiche Befdhwerde and Bunbdedgevicht mit dem Untrag
auj Nufhebung evgeiffen. Jn der Vegrimdung wird audgefithrt,
e3 liege einte Nedytdverweigerung davin, daf die jitrdierijden Se-
vichte jich trop offenbarer Orilicher und jadylicher Buflinbigfeit
infompetent erflavi Batren, Die Crflarung, welde bdie Cheleute
Fontanier-Mattmann am 24, Jult 1884 vor dem Hiviljtands=
beamten in Pari3 abgegeben hdtten, babe nach dem in diefer Be=
siehung allein maRgebenden franzdfijhen RNedt nidht die Redyts=
wirfungen einer Regitimation, jonbern nur bdiefenigen Dder « re-
connaissance > feitend ded unehelihen Baterd gehabt. Nad) fran-
3dfifhem Redht Batte Fontanier bie NRefurdbeflagte nur legiti-
mieven ¥dnpen, wenn fie vbov feiner Heivat mit ihrer Wutter ober
in der Gheurfunde felbft von ihm anerfannt worden twdve, wad
beived nicht gejchelen fei. €3 fei jomit rechtdivetiimlid) etwad al
Legitimation it dad Geburtdregifter von Oberftraf eingetragen
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worden, wad nadjgewiefertevmaRen feine Legitimation gewefen und
andh nicdht ald folde gemelvet worden jei. Lediglich die Feftftellung
biefer ZTatfache und die entfprechende Negifterberichtigung Habe
mit ber Klage nach ihrer beveinigten Formulierung vor Oberge-
vidht evreicht und nicht ein Sntcheid iber die ehelidhe Abflammung
ber Refurdbeflagten provegiert werden wollen. Hieritber fonnten
aber nadh Art. 9 BE@ nur die ghvderifhen und nidht etwa bdie
frangbiijchen obder lugernifchen Gerichte entjcheiven.

C. Dag Obergericht Rfirich (1. Appelationdfammer) hat auf
Bemerfungen verzichtet. Die Refurdbetlagte bat beantragt, ed jei
auf ben Refurd nicht eingutveten, weil gegen den angefodjtenen
Cntjcheid die Berufung and Bunvedgericht uldffig gewefen wére,
eventuell, e3 fei der JRefurd abznveifen, und goar wefentlich ansd
ben Gritnden ded angefoditenen Sntjheives.

Das Bundedgericht zieht in Crwhgung:

1. Dev angefochtene Gutfcheid, der die RKompetens der ghirde:
rijhen Gevichte sur Bewrteilung der Klage der Refurrenten gegen
bie Refurdbeflagte vermeint, ijt Fein Haupturteil im Sinne bved
Aet. 58 AW 1 OG. Davunter find ndmlich nadhy ftandiger
Prarid nur folde urteildmigige Ausdfpriihe u verftefen, durd
weldge die Streitfache ihre materielle Enijdeidung gefunden Hat.
Nicht fedoch fallen davunter Entfdheide fber progeffuale Borfragen,
inBbefonbeve nicht foldhe fiber bdie Sujtdnbdigleit ded angerufenen
Geridits, gleichgitltig, ob e8 fich dabei um bie Unwendung einer
Tantonalen ober eidgendifijchen Gerichtdftanddnorm BHanvelt, Der
obergeridyiliche Entfcheid batte baber nicht auf dem Wege ber
Berujung and Bundedgericht angefochten werven Ednnen, wedhalb
bad RechtBmiitel bed ftaatdrechilichen Nefurfed an fih ald zu-
laffig erjdjeint. (Urt. 182 OG; | audy AS ». by. €. 23
. 151 und 29 I &. 483 G, 2.)

2. Da e8 fih um eine Geridhidftandsfrage ded eidgendifijchen
Redptd (Art. 9 ALf. 2 REE) hanvelt, ift die RKompeteny des
Bunvedgerichted nach Act. 189 AL 3 OG gegeben.

3. Die Refurrenten Haben wov Obergericht ibr evjted RKlage-
begebren — bad urfpriingliche Hauptbegehren, e fei ausdsu-
fprechen, baf bie Mefurdbeflagte woeder die eheliche nody die legiti-
mievte Todhter dev Eheleute Fontanier-Mattuann jei — Fallen
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gelaffen und nur nody bad Begebren, e8 fet dbie Cintragung des
Sivilftantavegifterd Oberjtraf Dbetveffend Legitimation zu jiveiden,
aufrecht echalten. Dad Obevgeridht hat bdiefe RKlagednberung zu-
gelaffen; feine Begriindbung geht ja dabin, dag audy Gei diefer
abgednberten Fovmulierung ber Klage die zlvcherififhen Seridhte
umgnjtdndig feiem. Wit der RKlage, fo wie fie nody in Betvadht
fommt, wird geltend gemadht, baf ber RLegittmationdvermert be-
iglich ver Refursdbetlagten im RBivilftanddregifter vou Oberfiraf
pom 2. Mai 1885 unvidtig fei, dag ber Sivilitonddbeamte auf
Grund der Urfunden, die ihm dbamald vorlagen, diefen Cintrag
nicht Batte machen Jollen uubd bag ev bedhalb zu jtreichen fei.
Die Klage it fomit ihrer Formulierung und Begrimbung nady
eine joldye auf Berichtigung ded RiviljtandBregifterd gemif Avt. 9
AL, 2 AES und mup dedhalb in die KLompeteny dev girderijchen
Gerichte fallen, dba unfer ven uftdndigen fantonalen Geridten
im Sinne ber genannten Bejtimmung nur die Serichte bed Kan-
tond, in weldjem dad betveffende Iivilftandiregifter fidh Befindet,
gemeint fein tdnnen. Wllerdingd unterliegt der Familienjtand einer
Perforr, indbefondeve Ddie Frage der ebelichen ober unehelidhen
@eburt und diefenige der LWirfungen etner Unerfennung, der Ge-
ridit3barfeit ber DHeimat (Wrt. 8 BE betr. b. givilr. V. b. N
w. A und ift die Nefurdbetlagte nicht Iiircherin. Doch ift nicht
gang ofne weltered flav, daf die Frage dev Suldffigfeit der Be-
ridhtigung mit feter Frage in Sufammenbang ftinbe; denn e
ift immerkin bentbar, dajy der Dbetreffende Kegitimation3vermert
{hon al3 formell unftatibaft u erfliven und dedhalb zu befeitigen
wire. (S, Reglement fitr die Fhbrung der Biviljtanddregifter vom
20. Herbitmonat 1881, Art. 34 ff.) Wber anch joweit die Frage
nach) vem Status bder Refuvdbeflagten BVorfrage bdafitr, ob ver
Bivilftanddbeamie dent Legitimationdvermerf eintvagen durite, fein
follte, muf fle al3 jolche notwendigerweife von den lircherijchen
Gevichten geld3t werben, Ju biefem Falle war jie ja feiner Seit
jon vom Bivilflandgbeamten u prifen, umd nun hat Ddev
Richter im Beriditigungdvecfahren nach Art. 9 Ab. 2 itber nichia
anbeved zu Dbefinden, ald bavither, 06 ein Regifteveintrag gemdp
ven Verhiltnifjen, wie fie jur eit, ald er gemad)t wurde, be-
jtanben, richtig ift ober nicht. @ mup aljo aud) dicjelben Bor-
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fragen, wie feiner Seit ber DBeamte, ju unterfuchen befugt jein.
Dabei ift Jelbjtverftandlich, daf im Berichtigungsverfahren nur
ber Ausfpruch itber vie Bevidhtigung und nicht etwoa die Ljung
ciner Borfrage, die ald felbftindige Frage gar nicht itn bie
Rompetens ved Serichted fallen witvde, der Nechtdtraft fihia ift.
Demmach hat dag Bunbdedgericht
evfannt:
Der Refurd wird gutgeheifen und der Cntjcheid der I Apypel-

lation3fammer bed Obergerichts ded Kantons Zivich vom 9, Juni
1906 aufgeboben.

II. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

99. rteil vont 29. Wovenber 1906 in Sachen Wnggli
gegen Getber (@bergeridt Jiiridh).

Art. 111 u. 112 OR. Eine Realexekuiion gegen die Person des
Schuldners (=. B. durch richterliches Verbot unter Androhung der
Ueberweisung an den Strafrichler oder von Busse) ist nack diesen
Gesetzesbestimmungen far Verbindlichkeiten eidgendssischen Rechts
unzuidssig, und die beziiglichen Vorschriften der kantonalen Zivil-
prozessordnungen (z. B. zirich. Rpflges. §§ 577 ff.) sind, soweit es
sich wm Verbindlichkeiten eidgendssischen Privatrechts handelt, auf-
gehoben. Das gilt speziell auch fir Konkurrenzverbote.

A. Durd) redht3frajtly geworbened Urtetl vom 28, Februar
1906 erfamnte bad Obergericht ded Rantons Jiwich (1. Appella-
tiongfammer) auf Klage ded RefurdbeFlagten gegen dem NRefurr-
venten : ,Der Beflagte (WMuggli) bhat anjuerfennen, dap ev ver-
yivaglidh verpflichtet fef, wenigftend 3wet Sabire nach dem Wus-
oititte aud dem fagerijien Gefthifte weder fiiv feine eigene Redh
Jrung, noch fiiv die RNechnung andever ein gleiched Gejchajt over
oeingelne Bweige dedjelben u betveiben, besw. in ein Konfurveny=
#elhaft einzuteten; fermer BHat ev anguerfenmen, baf er buvdh
nieine Tdtigleit im Gejddfte jeiner Chefran biefed Konturvens
»erbot  fibertreten Hat.” Auj Antrag ded Refurdbeflagten verbot
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jodann am 3. Juit 1906 ber Wubdiengrichter bed Besirt3gerichis
Blvich dem Refurrenten, ,vor dem 15. September 1907 auf
Loem Plage Biividh und Umgebung in dem von feiner Chefrau
yoetriebenen Mildhgejchaft tdtig zu fein, ober fliv feine eigene Red-
Jung over fiir Jedynung Dritter ein gleiched Gejdidft beyw. ein-
n3elne Bweige eined jolchen su betreiben oder in ein anbered Kon-
Jfurrenzgefchdft eingutreten — alled unter Undrofung von Ord-
yaungdbuge, eventuell Webermeijung an bden Strafrichter wegen
oUngeboriam3.” Durdy Befhlup vom 24. Suli 1906 wied bie
Jefurdfommer bed Obergerichtd bed Kantond Biiridy einen vom

Jefurrenten gegen diefed BVerbot ergriffenen Nefurd ab, immerhin

mit folgender, von berfenigen Dbed ubdiengrichterd abmeidhender
sovmulierung bded8 Berbotd : ,Dem Refurrenten wird unter An-
Jovobung won Buge unterfagt, fid) vor dem 1. September 1907
L1 dem von jeiner Ehefrau ober vou jeinem Sdywiegervater be:
teiebenen WMildygefhdft in ivgendwelcher Weije aftiv zu Deteili-
pgen.’ Der Cntjdheld jtint fidy auf die dad BefehlBverialren re-
gelnden §§ DYV ff. ded zlicd. Rpflge]. Danach ift vad Befehls-
verfabren zuldffig u. a. ,zur Jdnellen Handhabung flaven Redhtd
L0ei nicht ftveitigen ober jofort Bevftellbaven tatjdchlichen Berbdli-
(iffen” (§ D77 Biff. 1). ,Die Berfiigungen im Befehldverfabren
,Lhnnen befteben, in Befehlen und BVerboten gegen bejtimmie Per-
Jlonen, unter Anbeohung von Redt3nadteilen, Erefution, Ord-
,mungdoue over Ubermweijung wegen Ungehorfama, weldh leplere
,iedodh nur audnahmsweife angedbroht werden darf” (§ 579 iff. 2).
Snt der Begriindbung wird audgefiihre: Uvt. 112 ON {dhliege bie

WUnwendbarfeit ber §§ BT ff. ded Npflge]. nidt aud (wie der

Refurrent behauptet Hatte), jonbern bejhranfe hidyjtend bie Falle
ber Bollftvetharfeit der Ulrteile duvch Befehle ober BVerbote. Fach
Urt. 142 fdune der Glaubiger die Befeitigung eined rechtdwidrigen
Hujtanbed — und ein jolcher fei der Betrieb eined Gejchifted
teop  RKonturrengtlaufel — audy dann verlangen, wenn die Ber:
bindlichfeit darin Dejtehe, etwad nicht zu tun. Ein foldyer Fall
Tiege Bier vor; bemn ber Nefurvent Habe die (anerfannie und ge-
ridhtlich audgefprodhene) Pilicht, feinen Mildhhanbel 3u betreiben.
Beghalb einem Bellagten nicht unter geeigneter Androhung jollte
unterfagt werben Dditrfen, ein bewuft vedytdwidriged, ben Klkger



