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Zweiter Abschnitt. — Seconde section.
Bundesgesetze. — Lois fédérales.
—e SR

1. Zivilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

Bergl. Nr. 109 Crw. 3 u. 4.

II. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

114, rfeil vom 17. Aovember 1909
in Gadjen Witler-Jrader und Sonforten gegen Bafel - Stadf.

Inkompetenz des Bundesgerichles zur Behandlung von Rekursen wegen
ungleicher Behandlung in einem grundsdtzlich der Jurisdiktion
des Bundesrates unterstehenden Rechlsgebiete, insbesondere im Ge-
biete der Handels- und Gewerbefreiheit; dies auch dann, wenn
im Rekurse keine Verletzung der Handels- und Gewerbefreiheit gel-
tend gemacht wird, und ohne Riicksicht darauf, ob gleichzeitig auch
beim Bundesrate Beschwerde erhoben wurde.

Keine Verletzung der Glaubens- und Gewissensfreiheit (speziell des
in Art. 49 Abs. 4 ausgesprochenen Grundsatzes) durch ein allge-
meines Verbot der Sonntagsarbeit; infolgedessen auch nicht durch
das Verbot der sonntdglichen Ausiibung gewisser Gewerbe (in casu des
Wirtschafisgewerbes) wihrend bestimmter Stunden; insbesondere
auch nicht durch das Verbot ihrer Ausiibung wahrend des Gottes-
dienstes. Sozialpolitischer, micht rein religidser Charakter solcher

Verbote.

A. — Sn ver Boltdabjtimmung vom 19./20. Juni 1909 bat
ie Biivgerjhaft bed8 Kantond Bafel - Stadt ein Gefets Detreffend
bie Bffentlichen Rubetage, vom 25. Mary 1909, angenommer,

oeffen Art. 19 lautet:

I1. Organisation der Bundesrechtspflege. Ne 114. 719

»Dad Offnen von Wirtfhaften jeder Art ift an den Rube:
atagen pwifden 9 und 101/, Nhr vormittagd unterfagt.

»Uudgenommen von diefer Beftimmung find :

»a) bie Bahubofrejtaurantd (§ 20 litt. b);

»b) in ben Tavernen bdie nicht allgemein gugdnglichen, nuv fite
nHotelgdfte beftimmten Reftaurationslotale;

»C) tn allen Wirtfhajten bdie Lotale, in denen Vereindfisungen
o und "%erfammlungen ohne Konfumation abgehalten werden,

# Sl die Bejhiftigung von Angejtellten in den Wirtfchaften
ngelten vie Borfdyriften ded Wirtjchaftdgejetses.”

B. — ®egen bdiefen Erlaf Haben Edowin Miiller-Fader in Bafel
und Konforten am 2. Juli 1909 den ftaatdvechilichen Refurs
-and Bundedgericht evgriffen, mit dem Untvage: ,E3 fei § 19 e
. Oefeised betreffend die Bffentlichen Ruhetage vom 25, Mary 1909
#018 verfajfungdwibrig aufzubeben, mit Audnahute ded lepten Ab-
ojoBed.” Sur Begrimbung madjen die Nefurventen im wefentlichen
Folgended geltend: )

1. Die angefochtene Gefepesdbeftimmung verlepe die in Art, 4
%Q} gavantievte Rechtdgleichheit. Daf bdie Bevorzugung der Bahu-
BHofreftauratewre und Hotelierd und die entfprechende Hintanfepung
der anbern Wirte, bie dodh die gleichen Patenttaren bezahlen mitten,
unbillig fei, jei johon im RNat{chlage ded Regierungdrated jum Ge-
fepentwour] bemertt worden; e3 fei eine Ungleichheit, daf rodfhrend
068 Goitedbienjted nur ein Teil der Wirte ihre [wlale Hffnen
Ditrften,

2. Dad angefochtene Gefep widerfpreche aber audy dem Wvt. 49
AbY. 4 BB, wonach die ReFurrenten in der Gewerbefreibeit dburch
feinerlei Borjdhriften fivchlicher ober veligidfer Natur bejchrintt
werden bdiirften. €8 fei daher nur nadhzuweifen, dafy bie BVorjdhrift
bed Art. 19 ALj. 1 bed angefodhtenen Sefesed Yivdhlicher ober
religidfer Natur, b. . religidfen Wrfprunged fei. Dad vorliegente
Rubetagdgefes ald Ganged fei freilich vormehmlich von fjozialpoli-
tijchen Motiven geleitet. Wber anderd verbalte ed fidy gevade mit
dber angefodytenen Beftimmung. Sie flamme aud dem Jahre 1872,
ndmlih aud ver Berordnung iiber die Sonntagdpolizei, und jei
dann, trop bder Bunbdedverfafjung von 1874, unverindert in dad
Rubetaggefess von 1893 und von Hier in dad angefochtene Seje
Pinfibergenommen worden. Die BVerordnung von 1872 verfolge
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aber ausfdhlielich ven Bwed bder Sonntagdheiligung. Daf "reim
religitfe Griinde ur Beibehaltung bder alten Borfdhrift gefithrt
Batten, beweife die Tatjacpe, dap dle Wirtidhaften nur wikrend der
Beit bed Gotteddienfted gejhloffen werben milten. PWenn ber-
Staat nur der Kirdhe u lieb die Biirger in ihren bitrgerlichen
Rechten bejchrante, jo verlepe ev ven Art. 49 BY (Salis, Bun-
begrecht, 2. Aufl. Vb, NI Nr. 1010, 1012, 1014, 1016 und
1017; ungutreffend fei der dem Beutigen Falle entfprechende Ent-
foheip Mr. 1015, zu welchem der Bumbedrat auch gav nicht Foms
petent gewefent fei). Die angefochtene Bejtimmung tonne aund) nicht
aud bem Gefichtapuntt ded Schubed gegen Stirung von Kultus:
Bandblungen aujvecht erhalten werden, weil eine Wirtfchaft im Be=
trieh fein Eonne ofjne ven Gotteddient su ftdren, namentlic) wenrn.
fie fih gar nicht in der Nibe einer Kirche befinde. €3 fhunte jich
affo hdchftend nodh fragen, ob ber Gefepgeber an den Schup ded
Wirtihaftaperfonald fit vie Beit bed Gotteddienited gevacht Habe;
audy bad treffe nicht zu, weil in AL 19 lepter Abjah ded anges
fochtenen Gefesed barauf vevwiefen werde, dafy fiiv die Bejdhif-

tigung der Ungeftellten in ben Wirtjhaften die Borjdhriften bed-

Wirtjhaftagefeses Geltung Hatten ; der Wirt ditefe alfo fein Per=

fonal auch wihrend ded Gotteddienfted im Junevn ber Wirtjhaft:

bejhiftigen. Diefe Auffafjung dece fich mit der jiingften JFecht-
fprechung des Bumbdedgerichtd im Falle Starf gegen Appengell

F.:Rh. (US 27 I S. 436), in welchem Falle die Avbeit am.

Himmelfahrtdtage, trogbem diefer im Kanton Appenzell 3.:5}%1)‘
ein bffentlicher Nubetag fei, a3 ftatthaft erflért worden fei.

C. — Der Regierungdrat ved Kantond Bafel-Stadt beantragt:

Nbweijung ded Refurfed.

Da3 Bunbdedgericht 3ieht in Crwdgung: '

1. — Bu bder Jrage, 0b dad Bunbedgericht zuv SBeurteIIung
ber Bejhwerde wegen Berleung ved Art, 4 BB fompetent fei,
iit (nachvem im Sinne von Art. 194 O ein Meinungsauds

tauf pwifden Bunmbedrat und Bunbedgericht ftattgefunven und:

fich die Ubereinftimmung der beidfeitigen RechtBauffafjungen er:
geben Bat) folgended zu bemerfen: Refurfe Getveffend die Gewerbe=
freibeit fallen nacy Avt. 189 A6f. 1 Biff. 3 OG in die Kompe:

teny ber politijhen Bunbvedbehdrden. Sowohl nady der Praxis ves-
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Bunvedrated (vergl. Salid, Bundedrecht, 2. Aufl. Bb. I N, 258,
$Bd. II Nr. 735), wie derjenigen bed Bumbedgerichtd (vergl. AS
21 ©.74 1., 22 ©, 4 Grw. 2; 251 &. 449 §.; 281 ©.233 1.
Crw. 25 29 1 S. 486 ff.) find bdie politijhen Bundedbehdrden
aber aucy jur Beuvteilung von Nedytdverweigerungsbefdherden
sujtindig, wenn bdie NechtSungleichheit ein Gebiet, vasd grundiis=
lich ber Hedhytdfontrolle der politijden Bunbdedbehdrden unterjtellt
ijft, Dbetrifft. Die Ungleichheit, welche bdie Refurventen geltend
madhen, begieht fich nuv auf die Wudiibung thred Wirtjchaftage-
werbed und fann fich allein hHievauf besiehen. Jft die Gleichbevech-
tigung ein wefjentliched Clement der Hanbdeld- und Gewerbefreiheit,
fo bilvet eine ungleihe Behandlung in Besug auf bdie Ausitbung
eined Gewerbed mnicht nur eine Verlebung ded Art. 4, fondern
audy eine DVevlepung ded Art. 31 BV (Salis, 2. Aufl. 1
Nr. 735). Soll grundidplich vermieben werben, baf die politifhen
Behorden und dad Bunbdedgericht itber die gleichen verfafjungs-
vedhtlichen Anjprirche entfcheiven und miglicherweife in verichie-
denem Sinne urteilen, jo ift die Kompetens der politifdhen Bun-
vedbehdrben aucy dann zu bejaben, wenn Wrt. 31 BB nidht an-
gerufent wird, aber die behauptete Redhtdungleichheit immerhin die
Gewerbefretheit betrifft; andernfalld hatte ed ein Nefurvent ja ge-
rade in der Hand, auf diefem LWege midglicherweife einanber wider=
Tprechenve Entjcheide ded Pumbdedgerichtd und der politifhen Bun-
bedbehdrden zu provogieren. MNacd) bdiefen Grumdfiven erfcheint
baber bie jadhliche Kompeten ded Vunbedrated ald gegeben. Dabei
ijt e3 ohne Belang, ob neben bem vorliegenden Refurfe audy ein
Refurd an den Bundedrat ergriffen worden fei.

2. — Gin Berftof gegen Art. 49 Abj. 4 BB liegt vor, wenn
bie Auditbung peridnlicher oder politijcher Nechte, demgemdf audy
bad Redyt der Gewerbefreibeit, durd) BVorfhriften firchlicher oder
religidler MNatur befdhrantt wird, Cine Borfdyrift firchlicher ober
veligidfer Natur ift eine ftaatliche BVorfdhrift, die nur im Jutereffe
einer ober mehrerer Konfefjionen erlaffen ift; der Umitand, daf
eine Borfdhrift neben den biivgerlichen Jnterefjen aud) denjenigen
der Konfeffionen bdient, verleiht ihr noch nidht einen rveligidjen
Ghavafter im Sinne bed Avt. 49 AB|. 4 BB, ba diefe Beftim-
mung in bitvgerlichen oder politifdhen WAngelegenheiten die Gleidh=



722  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. II. Abschnitt. Bundesgesetze.

Beit der Bitvger ohne Rickicht auf ihre fonfefjionelle Bugehidrig-
feit gewdfuleiften foll (vergl. biegu auch Burdhardt, Komm.
jur BY, S. 488 litt. b). Im Segenfage zur Anffaffung der-
Refurventen ift daher nicht entfdheivend, ob bie in Frage ftehende
Borfjdhrift einen firchlichen ober religidfen Urfprung Habe, jonbdern
e3 it vielmehr zu pritfen, ob fie vom vein biirgerlichen (nicht
firglichen) Standpuntte aud einer jachlichen Begrindung fibig.
fei und ji) demgemdf ald jogialpolitifche Anordbnung davitelle.
$Hiebet ift nun davon audzugeben, daff dad Verbot der Sonntagd:
arbeit, wie fowohl in der itevatur ald audy in ber Praxid aner-
fannt ift, nicht nur veligidfe, fondern andy fosialpolitijhe Beveu-
tung befist (vergl. ftatt vieler die Audfihrungen von Biermer
in Gljterd Whrterbudh bder BVolfdwirtjchaft, 2. Aufl. Bbd. II sub
verbo ,Sonntagdarbeit’) und baher mit Art. 49 AL 4 BB
vereinbar ift (vergl, W(lmer, Nr. 834; Salisg, 2. ujl. III
%N, 1010, 1012; BEE 20 &. 270), wie denn auch der eidge-
nbffijche Sefepigeber felbit foldhe Schranten aufgeftellt Hat (vergl..
At 14 BEG betr. d. Avbeit in Fabrifen; Art. 6—9 BE betr.
b. rbeit3zeit b. Betrieb vder Gifenbahnen ufw. vom 10. Degember
1902 und die Trandportveglemente). Unvidhtig ift insbefonbdere die
Behauptung der Refurrenten, dad Bunbvedgevicht Habe im Falle
Start (AS 27 I S. 436) bdad BVerbot ver Arbeit am Himmel-
fabridtag fiiv unftatthaft ertldrt, trogdem e fich um einen Bffent:
fichen Rubetag Hanbdelte: in jenem Falle wurbe gegenteild feftge-

ftellt, baf ber Himmelfahridtag nach bem mafgebenden Redyte

von Appengell S.-MRh. Fein bdffentlicher Rubetag fei.

Sft nachy dem Gefagten bag ghnglidhe Berbot der Sonntags:
arbeit bunbegvechtlich zuldfjig, fo ift auch ein geitlich auf bejtimmte
Stunben bejdhranttes Verbot nicht verfajjungdwibrig, da darin ja
eite Beglinftigung gegenitber den vom ganglichen BVerbote betvof-
fenen Gewerben zu finden ift. Jn dlefer Hinfidyt eigt ein Blidk
auf § 3 bj. 3 litt. d, f und g ved Badler Gefelzed liber bie
bffentlichen Rubetage, wie fehr gerave dad Wirtjchaftagewerbe be-
glinftigt ift: in indbuftviellen, Faufmdinnijchen, gewerblichen unbd
handwert3migigen Betrieben ift jeve Befchdftigung wvon Ange:
fteltten untevjagt, ebenjo der gange Giiterverfehr mit Laftfubr=

werfen unb dad Offenbalten von BVerfaufslofalen. &F Ldnnte fidy
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daber hodhjtend fragen, ob der Wmftand, bafy diejenigen Stunben,
wibrend welcher die Wirt{haften gefdhlofien fein jollen, — wie
nidht beftritten ift — mit der Beit bed Gotteddienjtes ber drift-
lidhen Konfejfionen zujammenfallen, die Borjdyrift ju einer ungu=
laffigen mache. Dad ift jedoch entfprechend der Enifcheibung bed-
Bunbdedrated im Falle Jepf (Salid, 2. Wufl. IIL. Bd. Nr. 1015)
i verneinen. Kann nacd) den Gewohnheiten unjered Bolfed bei
und zur Seit vom Oefepgeber nicht baran gedadht werden, an
Sonntagen die Wirtjchaften ganglich ju fdhliegen, o erfdheint doch
eine geitweife Schliegung jozialpolitijh ald erjtrebendwert. A3
Beit dbed Wirtfchaftajchluijes ift aber dann diejenige su beftimmen,
wifrend der bdad Bediirfnid ded Publifums zur Benilpung bder:
Wirt{haften dad geringfte ift. Dad find aber offenbar die Vor-
mittag3jtunden, und unter diefen wieder diejenigen, wakrend welcher-
ein groRer Teil ber Beodlferung am Gotteddienjte teilnimmt. Die
Ridfidhtnahme auf die Beit ded Gottedbdienfted braucht daber nicht
um be3 leptern willen Zu gefcheben, fondern ift audy ald jogial=-
politijhe Mafnakme verftandlicy, weil die Schliegung ver Wirt-
{dhaften vodhrend biefer Reit fitr den Inbaber ber Wirtjdhaft den
geringften Schaben und fiir dad Publifnm die geringfte Beldjti-
gung nady fich zieht. Die angefodhtene Bejtimmung ift jomit ald
jozialpofitijhe Mafnahme, nicht ald Borjdrift Fivchlicher oder
religidfer Natur aufpufaffen und demgemdf mit Avt. 49 AL 4-
BB veveinbar. Diefer Auffajfung fteht ed Jelbftverftindlich nicht
entgeger, daf ver Wivt nach dem Wirtidhajtdgefepe feine Ange-
ftellten aud) vodhrend ded Wirtjhaftdichlufies bejhijtigen Fann;.
abgefehen davom, daf dad Berbot der Sonntagdarbeit feine Be-
griintung feinedwegd audjdlieplic) in den Jnterefjen der un-
felbftindig Avbeitenden finbdet, ift ber teilweife Wirtjchaftadjchlug.
body geeignet, auf eine Berfiivzung der Avbeitdzeit ded Wirtjhafts-
perjonald Hinguwirfen und ihm wenigitend eine bejchrintte Soun=
tagdruge ju verjhaffen. Mit Unvedht madjen die Refurrenten endlich
geltend, dafy die biefer Auffaffung entjprechende CEntjdjeidung bed:
Bunvedrated in Sadhen Jepf aufer Ucht gelajfent werben wmiiffe,
weil der Bundedrat ju jenem Cntjdyeive gar nicht Lompetent ge-
wefen fel. Diefed Prajudiz ftammt aud dem Jahre 1876 (Salis,.
2. Aufl. Vo, III MNr. 1015). Damald war dev Bunbdedrat nady.
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Art, 59 Biff. 6 ved OG vom Jabhre 1874 ur Beurteilung baIIﬁeI

%miniftfatib]’treitigfeiten auf @n{nb 'ber Art. 49,"50 unb >

BB tompetent, audgenommen allein die ?teuerc'mftat‘tbe un bxe

Unftinde aud bdem Privatrecht, weldye fiber bie Biloung oder
Trennung von Religiondgenoffenichaften entfteben.
Demnad) hat dad Bunbdedgericht

exfannt: o i

i wed jich auf Art. 4 BV jtikt, wich vavau

‘,ni&%og;get::tren??omeit 1bccg‘ E)%effurs’a’ eine Berlebung bed Avt. 49

BB geltend madht, wird er abgewieen.

Bergl. noch, betr. Organifation dev Bunvedvecht3pflege:
© Nr. 108 Crw. 1 u. 2, Nv. 143,
Ne. 115 Grw. 1, v, 116 Emw. 3 i. 1.

III. Zivilrechtliche Verhiltnisse der
Niedergelassenen und Aufenthalter. — Rapports
de droit civil des citoyens établis ou en sejour.

Bergl. Nr. 108 Crw. 3 Abj. 1 . 2,
jowie Mr. 109 Crw. 3 u. 4
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Dritter Abschnitt. — Troisiéme section.
Kantonsverfassungen.
Conslitutions cantonales.
I. Prinzip der Gewaltentrennung. — Séparation

des pouvoirs.

Bergl., fpesiell betr. Ubergrifi in dasd Gebiet der vichterlichen
Gewalt : Nr. 107 Grw, 2—4,

II. Unverletzlichkeit des Eigentums.
Inviolabilité de la propriété.

115, Arteif vom 15. Desember 1909 in Saden
Sroftwerke Besuan- outfd, A.-G., gegen Gfatus.

Eriass eines Gesetzes, wonach 'alle von einem bestimmien Jahre (1892)
an errichteten Wasserwerke dem Staat eine « Wassersteuer » von
« 50 Cts. bis 5 Fr.» per Pferdekraft zu bezahlen haben, wobei jedoch
Wasserwerke, welche Unternehmungen von Gemeinden sind und deren
Absatzgebiet ausschliesslich im Kanton gelegen ist, mit dem Minimum
zu veranlagen sind, wihrend der « Export» der aus der Wasserkraft
erzeuglen Energie am stdrksten zu belasten ist.
Unzuldssigkeit einer solchen « Wassersteuer »
a) vom Standpunkte der Eigentumsgarantie (falls namlich die
« Wassersteuer» als eine Gebihr bezw. als ein Wasserzins auf-
gefasst wird): weil es an einer entsprechenden Gegenleistung des
Staates fehlt, insbesondere eine solche Gegenleistung nicht etwa in
der Ueberlassung der Wasserkraft erblickt werden kann, da der
Staat nach der Gesetzgebung des betr. Kantons nicht, wie anderswo,
Eigentimer der dffentlichen Gewdsser bezw. Inhaber eines Wasser-
regals ist (Erw. 5) ;
AS 351 — 1909 48



