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III, Nulla peena sine lege. — Nulle peine sans loi..

116. xteif voumr 28. Okfober 1909
in Sadjen Sufer und AWieier gegen €. Oederlin & Cie.

Angebliche Verlelzung des Grundsatzes nulla poena sine lege durch:
Anwendung von § 1 des aargauischen Zuchipolizeigesetzes (betr.
Vergehen gegen die iffentliche Ordnung) auf einen Fall, in welchem
anldsslich eines Streiks (beim « Streikpostenstehen ») ein Dritter

am Betreten des in Betracht kommenden Fabrikelabltssementes ver--

hindert wurde. — Angeblich willkiirliche Feststellung des Tatbestan-
des, speziell in Bezug auf die Frage,ob ein psychischer Zwang statt-
gefunden habe.

A, — B wibhrend bed gegen bie Firma €. Ocderlin & Cie.

in Rieden DLei Baven gevichteten Streifed Emil Budjer, von der

Firma Budjer-Mang in Niederweningen, am WAbend ded 19. Au-

guft 1908 in bdie Fabrif €. Ocderlin & GCie. eintreten wollte,

ftellten fich Albert Suter und Wloi3 Meter, bie beim Cingang
auferhalb ded Fabrifgebduded Streifpoften ftanden, ihm in den
Weg, mit der Bemerfung, ev miffe zuerft auf dem Streitbiiveau.

im ,Gngel” in Gunetbaden eine {driftlidhe Einlapbewilligung
Bolen. Sur Anwendung phyfifcher Gewalt ijt 8 dabei unbeftrit-

tenermafen nicht geformmen, inbem Gmil Budjer nicht verfuchte,

ohne Crlaubnisidyein ded Streitbiireaud in bie Fabrif ju gelangen..

Gv deponierte dariiber al3 Beuge: A3 er mit dem Velo ange-

fommen fei, feien die beiden wvor dem Eingang Poften gejtanden.
und Bitten ihn gefragt, wasd er wolle. Beuge habe geantwovtet,

ec miifje Urbeit Holen, die er unbedingt Haben mitffe. Davauf

hatten fie ihm evwivert, jie dirften ifn nidht BHineinlaffen, ev

miiffe einen Sdyein Holen. Reuge Hhabe nichtd geantwortet. Ernjt-

haft habe er allerdingd nicht gefagt, er wolle in bie Fabrif. Sr-

habe Demerft gebabt, e3 Habe Teinen Wert, ihn nidht bineingu-

lafjen, ev fuche feine Arbeit, worauf fie ihm evwidert Hatten: e3-

fet befjer. Der Beuge deponierte weiter: ,Jch wollte vorwdrtd
laufen, aber ich fonnute nicht, da fie vor mic ftanden.”
B. — UAm 26. Auguft 1908 erhob die Firma €. Oederlin &
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Gie. wegen diejed Vorfalled bei der Staatdanwaltjdhajt des Kan-
tond Aargau Strajangeige gegen bdie beiden Streifpoftenteher; es
Handle fich, wenn nicht der Tatbeftand der §§ 142 oder 64 StrGYB
vorliege, doch pweifellod um bad Delift bed § 1 bed Buchtpolizei-
gefeped: um einen Haudfrievendbruch) fhlimmiter At und damit
um ein Bergehen gegen bdie bdffentlidhe Sicherheit. Nadh Ginvers
nahme der Vetlagten verfitgte die aargauifthe Staatdanmaltjchaft
am 4. Geptember 1908 bdie Cinftellung der Unterfuchung ,wegen
Mangeld von Strafbeftimmungen itber bdie Streifbewegungen”..
Nadybem die Wngeigerin gemdf der aovgauifdhen Progefgefensgebung
tropdem bie lberweifung and Gevidit verlangt Hatte, fprach dasd
Begirtdgericht von Baben bdie Beflagten frei, eine Minderbeit Hatte
fih fiiv die Schuldbigertlarung audgefproden. Auf Appelation dev
Anzeigevin erflivte das Qbergericht ded Kantond Aargau mit Ur=
teil vom 7. Mai 1909 bie beiden Beflagten Suter und Meier
bed Bevgehens gegen bdie Hffentliche Ordnung jhuldig und verur-
teilte fte zu einer Geldjtrafe von je 10 Fr. Ausd der Vegriindung
biefed Urteild ift folgended bervorzubeben: €3 frage fid), ob in
ver Weigerung der Beflagten, den Budher in die Fabrif hineingu-
laffert, ber Tatbeftand eined Bergehend gegen die dffentliche Ord-
nung ju erbliden fei. Cinem Dvitten den Sutritt ju frembdem
Gigentum 3u verwehren, feien bie Beflagten nicht befugt gewefen,
gany gleihgitltig in welcher Form bdiefe Verhinberung in die Gr-
fchetnung getveten fei, ob al3 duferer Rwang, d. h. al3 phyfifde
liberwdltigung, oder blog ald Swang auf dad Handeln. Budher
habe allerbingd einen ernjthaften Verfuch, den Einlaf ju erzwin=
gen, nidgt gemadht, d. h. er habe feine Gewalt angewenbet, jon-
dert bei ber Ulternative, entweder den Eintritt zu erywingen und
babei tatlide Angriffe feitend der Betlagten zu vidfieven, ober fid
ihren Anordonungen zu figen, dad lehtere gewdblt, ba bie Beiden
auf feinen BVerfudy, bineingutveten, ,auf nidht mifzuverftehende
Art vor ihn bin jtanden”. Die BVetlagten hitten {id) daburch eine
Stellung angemapt, bie nur dbem Eigentitmer ober hichjtensd einem
amtlichen Funftiondr ded Staated ober der Gemeinde juftehe; wer
nidyt Cigentiimer ober nidht zur Wabhrung Hidherer ftaatlicher In-
teveffen beftellt und im eingelnen Falle legitimiert fei, vergebe jid)-
gegen die dffentliche Orbnung, wenn er anvdern dben Eintritt vers
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yehre. udh burch bdie blof mitndliche Weigerung jei auj Bucher
ein unbevechtigter Bwang audgeitbt worden; er habe nicht gewagt,
ber erhaltenen Austunft jum Trop den Eintritt gu verjudhen, und
Babe fich gegen feinen TWillen der Aufforderung ber Streifpoften
unterzogen. Die Ausitbung eined jolchen Swanged auj die Willens-
entjchliegung vertvage fich nicht mit der vom Staate gavantierten
Bffentlichen Ordnung. Set auch der Streif ein durdhausd evlanbtes
Mittel im wirtfhaftlishen Kampfe, o ditrften doch die nac) An-
ficht der Streifenden fitv die Durchfithrung ndtigen Bovtehren
nicht Fovmen annehuen, welche die dffentliche Ordnung in Frage
fteflen, Fovmen, turch die ber unbeteiligte Dritte in jeinem Rechte
auf freie Betdtigung feiner Perjdnlichteit eingefhrdantt und gehin-
‘dert werde. Sm worliegenben Falle feien die Grempen ded Erlaubten
{iberjchritten worben und Batten fich die Beflagten ded BVergehens
gegen bie Bffentliche Ordnung {chuldig gemadht.

C. — Gegen biefed rteil Haben Wlbert Suter und Aloid
Meier vechtzeitig den ftaatdrechtlichen Refurd an dad Bunbdedgericht
erfldrt mit dem Untrag, dad angefochtente Urteil, foweit e3 bdie
beiven Refurvventen Detvifft, aufzubeben. Bur Begritndung madyen
die NRefurventen im wefentlichen folgended geltend: Die Angeige
an die Staatdamwalijdait ftamme vou der Firma Dederlin & Cie.,
peven Organe oder Angeftellte bei bem Borfalle aber in feiner Weife
Deteiligt feten; e3 feble ber Firma daber jede Legitimation. Hin-
fichtlich be3 Tatbeftanded BHabe bdad Obergericht in willtirlicher
Weife angenommen, ed feien die Streifpoiten ,ertra vor €. Buder
Bingeftanden”; fie feten aber in Wirklichfeit jhon bort gejtanden,
al3 Budjer anfam. Daf fie aber beim Eingang vor ihm jtanden,
fei doch auf bdie natitclichite Weife zu evfliven. Wenn nun dasd
Obergericht annehme, die Beflagten fefen auj ,nidht mikzuvers
ftehenve Art” vor Buder geftanden, fo werde dbamit angebeutet,
¢3 jei eine drobende Haltung gegen Budier eingenommen worbden.
RNun Hatten die Fefurventen aber nach den eigenen Depofitionen
bed ©. Budjer feine WMiene gemacht, ihm den Cingang tatlid
3w verwebren, und fie Hitten bagd auch nicht tun Ednnen, weil
Budger nidyt einmal mit Worten ernjtlich erflavt habe, er wolle
eintveten. Dad WMoment ber Drohung jet vom Obevgericht dem
Tatbeftand bingugefiigt worden, eine Willkir, die allerdingsd be-
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greiflich erjcheine, da fonft bdie Anwendbung ded § 1 b3 SJucht-
polizeigefeed unmbglich gewefen ware.

Dag angefochtene Urteil verlese den Art. 18 der aavgautjchen
Gtaatdverfafiung, der die freie Meinungsiugerung durch vad Wort
und bad Vereind- und Verfammlunggredyt gewdbhrleijte. Lenn das
Streifpoftenfiehen geftattet fei (wie ju audy da3 Obergericht an-
nehme), fo miifle aud) dbie normale At der Auditbung diefed
Redhtes evlaubt jein; dad Streifpoftenftehen beftele aber nady land-
laufigem allgemeinem Ufud nicdht mur im eigentlichen Poftenfteher,
fonbern bavin, dafy die Poften Dritiperfonen, Tpeziell Arbeitdwillige,
vom Betveten gefpervter Gejchafte abhalten und davor warnen. Da
bie Returventen dem €. Budjer fagten, e3 jei beffer, wenn er einen
Grlaubnigjdein Hole, und Budjer dag getan babe, ofue Unftren-
gungen gu madhen, ,bineingufommen”, jo liege in der Bejtrafung
der Refurventen eine MiBachtung der gavantierten freien Weimtng3-
Aufevung. Und aud) dad Vereind= und Betjammlung3redht werde
yoivelt, mindeftend aber indivett burdh eine foldhe Beftrafung verlept”.

Bor alfem aber verftofe bad angefochtene Urteil gegen ven in
Art. 19 ver aavgauijchen Staatdverfafjung nievergelegten Grumd-
fa nulla poena sine lege. Nach ber bunbdedgerichilichen Prariz
in Sadjen Gautfchi (Urteil vom 7, Miarz 1901) und in Sadpen
LWalvegbithl (vom 17. Jult 1901) fei einfach ju unterfuchen, ob
bie vom aargauifhen Obergericht vorgenommene Subdfumtion vev
PHandlungene der Refurrenten unter den Begriff ded Vergehens
gegen die dfjentliche Ordnung Haltbar fei. Unter diefem Delift fei
nue gu verftehen eine Hanbdlung, welde die Stdrung bder Hube
und Ordnung im Staate begwede. Wenn a3 Gtreifpojtenitehen
al8 joldhed erlaubt fei, fo feien doch audh die Streifpoftentontrolle
liber die ein- und audgehenden Leute und bie Ginladbung, einen
Crlaubnigidein u Holen, feine frafbaven Delittdhanblungen, denn
bad alled gehdre zu den ,fiir die erfolgreiche Durdyfithrung bed
Kampjed ndtigen Borfehren” und mitfle geftattet fein, wenn feine
emjtliden Drvohungen und Tatlichkeiten Hingufommen. Auch bei
bev weitefigehenden Nudlegung Enne im BVerfalten der Refur-

venten fein Bevgehen gegen die dffentliche Oronung erblict werden.

D. — Dag Obergericht ded8 Kanton3 Aargau und die refurd-
DBeflagte Pavtei beantragen Wbweijung bed Refurfes,
AS 351 — 1909 50
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Dag Bunbedgeridht zieht in Crwigung:

1, — Sn Begug auf ben Vorwur] ber .wiIIf'iirIicI)en Feftitel -
lung be3 Tatbeftanbed duvdy bie Wnnabhme, ?te sztbe.n iﬁefurren'te'n
Batten auf €. Budher einen Iwang audgeitbt, it in evfter Btn}e~
pavauf zu verweifer, dafy ber Seuge §_Buc[)e?r nac[)' feiner E@epoi}:
tion ,vovwirtd laufen wollte”, um in die "%a[mf bon Deb'erlt'n
& Gie. eingutveten, dajs ev e3 aber nidyt auéfuf)req fonnte, weil i?te
Beivenn Refurrenten vor ihm jtanden. Die Frage ift daher nur bw{
ob dad Obergericht in willfiivlicher Weife angenommen babi@ 8 i.et
Kieburch ein Zwang auf den €. Budher andgeiibt worden, Las '1.&
aber ju verneinen. Duvd) die Ausfage bed Seugen ZBncE)Sr witd:
feftgeftellt, bag er an der i’iuéfﬁf?rung Ded ?{Blﬁet}é, bormar@ u
gehen, ebent dadurch, dag die @trelfenbeg bor 1[)'m 1tan§en, gebinbert
wourde, jobaf die Annahme, e3 Habe memg'ftené ein pindhijcher Swang
ftattgefunden, gewify nicht willtirlidy ijt; biefer %[gna[)me .ftef)t
audy nicht entgegen, dafy die Refurventen nadhber, im '@tratb'er:
fabren, evldvten, fie Hatten, wenn Budjer 'auf pem fofortigen (&!ns
tritt in bte Rabrif Deftanden hitte, ihn eintreten laffen 1‘1nb feine
Gewalt angewendet. Budher fannte ja die mabre'n Sntentmn'en Der
Beiven Refurventen nicht und mufpte daher bei ie'mer' @ntfd)heﬁung,
mit ver MMBglichkeit vechnen, daf fie {hm den Eintritt rr:tt Gewalt
verhinvern witeben, eine Mbglicheit, bie nach den Nmitdnden 'unb
pen Grfahrungen, die anbern Ortd fdyon 'gemad)t 'moiben fmb,.
feinedwegd al3 eine fo fern abliegenbe erfdjeint, daf fie hitte au'fger
Betracht fallen miiffen. Aber auch die Tatface, daj §Buc.ber mc'fzt
felbft verfuchte, mit Gewalt fidh ben.@urcbgang 3 ergmfg_en, ift
teinedwegd geeignet, die Annahme eined gwangeé auf 'eelte er
Refurrenten {chlechtweg auégufd)lieﬁen;' fo wenig, al3 die Unter=
lafjung der Notwebr oder bder Selbjthiilfe bie %nnal?me, e3 "I)abe
eine unberechtigte Ginwirfung ftattgefunben, 'auéid')hegen wiirbe.
Die Annahme ded Obergerichted aber, e3 jeten 'bte Refurventen
ouf nidht migzuverftehende Weife” vor Budier hingeftanden, 'ents
f)&lt nicht ein neued Qupered Eatbeftanbé'moment, fonbern einen
Sdlufp aud der dupern Tatfache auf ginen innern '%orgaug; folcf)f
Shlitfje gu ziehen ijt aber eben Aufjgabe ded Qttdﬂeré, ba fo"ge:
nannte inmeve Tatfachen ja micht diveft nadhgewiefen merbe'n fon-
nen. Daf pag Obergericht dabet willEivlich vorgegangen fei, fann
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aber nicht gefagt werben, da der Umftand, baf die Refurventen
dem €. Bucher den Weg verfperrten, filr bie betreffende Schluf-
folgerung einen genitgenden AnBaltdpuntt bot.

2. — Sn Besug auf ven Befdwerdegrund bder mangeluden
UAttivlegitimation der Firma Oederlin & Gie. haben die NRefur-
ventent e§ unterlaffern, nachzuweifen, dag nur diejenigen Perjonen
odber Perfonenveveinigungen, veven Rechtdgut wom Ungriff diveft
betroffen iverde, angeigebevechtigt feien, und baf bad Obergericht
nue in willfielider Weife diefe Beflimmungen habe iiberjehen
fdnnen; nur wenn eine Gefepsedbejtimmung, weldhe itber die Legi=
timation gur Angeige Hanvelt (§ 3 bed aargauifchen Crgdnzungs-
gefesed vom 7. Qult 1886 und § 33 be3 Sudytpolizeigefeses
geben bdavitber feinen Auffchlup), in willtiiclicher Weife verlent
worden wdre, wiltde eine Berfafjungsverletung und damit ein
Zatbeftand vorliegen, mit vem fidh dasd Bunbdedgeciht ald ftaatd-
redtliche Bejhwerdeinftany materiell befaffen Fonnte. Mangeld
folden Nachoeifed ift auf die Frage nidht weiter eingutveten,

3. — Die Befdywerde, e3 fei vasd Recht ver Meinungdiuferung
und damit Art. 18 ver aargauifdhen Staatdverfajjung verlest wor-
ben, hat zur Boraudfegung, die Unnahme der fantonalen Jnjtang,
bafp die Refurventen einen piydhifchen Bwang audgeibt Hatten, fei
willtlitlich; nuv fo ift €8 verftindlich, vag fie erfliren, fie feen
in Wirklichteit nur dedwegen beftraft worden, weil fie ben €, Budper
liber bie Griften; ded Streifed aufgeflart und vor bem Gintreten
in die Fabrif abgemahnt hitten. Nach der Wotivieruny bed an-
gefochtenen Urtelld ded Obergerichtd ift e8 aber gany tlar, bap
bie Refurventen beftraft wurden, weil fie einen unerlaubten Swang
auf die Willendentjchliefung ded €. Budher audiibten, Daf aber
bie Auslibung eined Rwanged nicht unter ber verfaffungsrecht-
lidhen Garantie der freien Meinungdiuferung (d. b. der Hufe-
rung der individuellen Auffaffung fiber Gegenftanve ves8 Glaubens
ober beg Wiffens) fteht, bedarf feiner nihern Crdrterung. — Sn
Berbindbung mit diefem Befdywerdegrund behaupten die Refurrenten,
e8 fei burd) bad angefochtene Urteil audy dad verfafjungdrechtlich
garantievte Bereind- und Verjammlungdredht verleht worben. Sie
haben e3 indeflen — entgegen der Veftimmung ded Avt. 178
Biff. 3 O — unterlaffen, viefe Bejdhmerde ivgendwie zu begriin-
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ven; tn ftaatdrechtlichen Befdywerdeverfahren ift e3 aB('er n'icf)t Sl(u'f=
gabe e Bundedgevidhied, jelbftandig su unterfuchen, tnmteffarn ein
tantonaler Grlag verfafjungdwidrig fei, fonbern e3 Bat fid) dad
Bunvedgericht, auf die Pritfung gu Befcf)ﬁ&nfen, ob vom Refur-
venten eine Berfafjungdverlepung nachgewiefen werde.

& — Nadh Aet. 19 der aavgauijdhen @taatégerfaﬁung“ioﬁ
piemand anverd ,al8 in den. durd) dad Gefets Begft'cf)neten Fallen
... gevichtlich verfolgt weroer....” Gemdf diefer Beftimmung fann,
vote ba3 Bundedgevicht wiederholt ausgefprodyen bat (vergl. 91‘6 7
S. T47; 8 ©.692; 9 &. T4 15 &. 52 Grw. 1 und S. 214
Guw. 1; 16 ©. 84 Gw. 1; 17 &. 439 Gw. 15 271 ©. 339
Grw. 1), eine Strafe nur quf Grund eined Redjtdfaped ded ge-
fehriebenen Redhted audgefallt werden. Spagegen folgt au3 Avt. 19
ber aargauijchen RKRantongverfajjung feinedwegd, dap bf:r @eiggw
geber verpflichtet fei, die ftrafbaren Sganb[ungen'nad) lf)tfm el
selnen Merfmalen im Gefege genau u .umicf)retben; e3 ift ibm
pielmelr gejtattet, aud allgemeineve Q?egrtffe u bermeann, Deren
Definition im Sefeise nicht enthalten ift und babt“ar ecft it Wege
ber Audlegung feftgeftellt werden mup. Demgemdh verftdpt “aucf;
§ 1 be3 aargauijdhen Budtpolizeigefenes, wonad) ——'of;rleﬁ naQete
Nmjdjreibung diefer Begriffe — ,,SB'e,rg.eI)en' gegen bte'of'n.entltcf;e
Rue, Oronung, Sicherheit und Gittlichfeit” 3uc§tp9hgethﬁ@ be=
fteaft yoerden follen, nidgt gegen Art. 19" KB, wie in der bun-
pedgerichtlichen Prarid wieberholt audgefiihrt woorven ift (vergl.
AS 9 &. 71 Guw. 15 15 S. 215 Cow. 15 16 @,'84 (uinrn?. 1';
{7 . 430 f. Gmo. 1; 271 &. 339 Gmw. 1). Die @u[tlgfett
ped § 1 ded Budhtpolizeigeeped ift von ben Refuvrenten im K)eg:
tigen Refurfe venn aud nidht angefodyten worden. 3u Prufet't ift
beshalb leviglich, ob dev worliegenbe %atBFTtanb audy bei weiteft-
gehenver Aulegung nicht unter bert Begriff 'beé i?ergef)ens% geggn
bie bffentliche Ordbnung falle unbd beadfhalb einte mit Art. 19 KB
unvereinbave rvichterliche Ausdehnung bed @gbtete.é bfﬁ [traff)arifn
nredyted ftattgefunden Habe (vergl. die bezliglichen @rorterungen in
ber AS 15 ©. 215 Grw. 15 16 ©. 84 Crw. 1 27 1 &. 339).
TRie bas Bunbdedgericht fehon feiher audgefiihrt hat (15 &. 216
G, 3 1, 27 1 ©. 339 Grw. 1 in fine), evfovdert der Gefegedtat=
Beftand be3 ,Bergehend gegen die Bffentliche Orduung”, o elaftifdh
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er audh ift, doch jedenfall8 eine Begiehung auf vie dffentlidhe ftaatliche
Oronung deravt, dap deren Stdrung durdy bie ftrafbare Handlung
bewirft ober beabjichtigt werve. Da ber Tatbeftand, wie ihn bas
Obergericht ded Kantond Wavgau feftgeftellt BHat, ftaatdrechilich
nicht anfechtbar ift, fo fragt ed fich, ob bdie dort angemommene
Cinfdrantung und Hinderung der freien BVetdtigung der  Perjdn-
licheit der Gtdvung dev BHffentlichen Ovdnung gleichyujtellen fei.
Der Begriff ver dffentlidhen Orbnung ift nun fein in der Wifjen-
fchaft ober in der Gerichtdpraxid feftitehender und einbeitlicher,
jonbern ein Sammelbegriff, dev ,verjchievenartize Handlungen
einen gemeinfamen Ralmen” faft (Berner, Lehrbud desd Straf-
rechtd, 17. Aufl. &. 387) und je nadhy der Wudgeftaliung der
eingelnen Gefehgebung einen verjhiedenen Umfang Hat; dad deutjche
Gtrafgefesbuch, weldhed tm 7. WAbfdynitt von ben ,Berbrechen und
Bergehen wider die Bdffentliche Ordnung” Hanbdelt, ftellt an bie
©pibe der betveffenden Tatbeftinde ben Hausdfrievendbrudy (§ 123),
ein Delift, dad 3. B. im {dweizerijchen Borentourf und im ir-
dherifhen Strajgefes bei einer andern Gruppe von Tatbeftdanven,
nimlidy in ecjterem bei den Deliften gegen die ,Freiheit” (Art. 116)
und in leterem bei den Deliften gegen bden ,Frieden” eingeveiht
ijt, objchon dag ircherifdhe Strafgefes ven Sammelbegriff der
Berbrechen gegen den Staat und die BHffentliche Ordnung audh
fermt, wikrend der {hweizerijche BVorentwurf freilich alle in Frage
fommenden Delifttatbeftdnde unter verjdhiedenen Cingeltiteln (Ber-
geben gegen ben Sffentlichen Frieben, gegen ben gefchaftlichen Ver-
fehr ujw.) auffithrt und den Gejamtbegriff der Delifte gegen die
Bffentliche Orbrnung fdberhaupt nicht fennt. Hugo Meyer fithet
in feinem Rebrbuch bed Strafrechtd ald Delifte gegen die Hifent:
licge Ordnung die Landitreicherei, dad Betteln, Arbeitdcheu, ruhe-
jtbrenden Lirm und groben Unfug auf, wobei ev unter grobem
Unfug alle Ungehdrigfeiten verftebt, weldhe gegen den Guiern Be-
ftand ber dffentlichen Orbnung, gegen Rubhe und Sicdherheit ded
Publitumd gevichtet jind. Beldjtigung ded Publitumsd in ber Form
bed groben Unfugd erfheint fomil, nach der Auffafjung von Hugo
Meyer, ald ein Vergehen gegen die Hffentliche Ordbnung. Jn
Ubereinjtimmung Giemit vedynet dad beutiche Neidhdgericht (RG
in Gtrafjacgen, 19 S. 294) aud jede Gefihrdbung ber ,dufern
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Ordonung ded BVerfehra” gu den Delittern gegen die Hffentliche Ord-
nung. Diefe Auffaffung evideint fpeziell aucy nad) dem aargauis
jhen Rudhtpolizeigefets aid zuldffig, da nac) diefem leptern dajd
Bergehen gegen die Bffentliche Ordunung blof ein Polizeiunvedht
Bildet, aljo vom Gefepgeber ald eine Hemmung der polizeilichen
Fiivforge aufgefopt wird, welcher auf dem Gebiete ved BVerlehrd —
vor allem durd) Grlag bder begiiglichen Borjchriften — bdie Frei-
Baltung ver dffentlichen Berfehrdwege obliegt. Um ein Delift gegen
bie ,dupere Ordnung bded Berfehrd” und um die damit verbun-
berte Beldftigung ded Publifumd Handelt ed fich auch im vorlie-
gendben Falle. Sft auch in evfter Lnie dad NRechtdgut ver freien
DBetitigung ded Cingelnen, der an der Jivtulation auf dem Bffents
fichen TWeg unberechtigter LWeife gehinbert wurde, verlelt worden,
jo fdhliegt pa3 felbftverftindlich nicht aud, dak durch die gleiche
$Handlung aud) nod) ein anbered Nechtdgut gefrinft worben jei; da
ber Wille ber Streifpofteniteher davauf gevichtet wav, dad Publi-
fum, ober docd) alle Avbeitfuchenden, jedenfalld aber nidht etwa
nur ben &, Budher, am Cintvitt in die von ber Sperre betroffene
Tabrit u verhindern, fo ftellt fich die gegen Budher veritbte Hanv=
lung al3 Ausflup eined gegen die Wllgemeinkeit gevichteten belif-
tifhen MWillend dav und muf fich die ftrafrechtliche Beurteilung
auch nicht in der Ahndung bed gegen den beftimmten Cingelnen
gevichteten Verhaltend evjchdpfen. €3 ijt vielmehr durchaud zu-
1affig, diefen Tatbeftand ald Stdrung ber ,dupern Ordbnung bed
Perkehrd” aufzufafjen. Dap eine Beldftigung ded Publitums im
vorliegenden Falle ohne- Willfiiv angenommen werden fdnnte, e
darf — nachoem die Annahme eined piychijchen Smwanged fidhy ald
ftaatdrechtlich unanfecytbar ermwied — feiner weiteen Erdrterung,
jumal die Refuvrenten felbft nidht Gehaupten, daj3 fie fich gegen=
fiber einem andern al3 ©. Budher anderd Denommen Haben wilr-
pen. [brigend fonnte bei den befomdeven Verumitindbungen bved
vorliegenben Falled, wo e3 genilgte, daf bdie beiben NRefuvrenten
vor ten €. Budjer Hinftanden, um ihm den Weg zu verjperven,
eine abfichtliche Stivung bded dffentlichen Bertehrd wobl auch dann
angenommen werden, wenn von dem TatbeftandFmoment ved pfy:
difhen Swanged abgejehen witrde. Darnad) ift aber die Behaup-
tung der Nefurventen, daf die in Frage ftehende Handlung aud

I, Nulla peena sine lege. N 116. 763

Bei weiteftgehender Auslegung nidht a3 Stdrung ver dffentlichen
Orbnung erfdeine undb daher vem § 1 bed aavgauifchen Sudht-
polizeigefeed nicht jubjumiert werden bitcfe, zuriicfsumeifen; bdie
Auslegung ve3 aargauifhen Obergerichtes entjpricht im Segenteil
einer Auffaffung, die in der Doftrin, wie aud) in der audwdr-
tigen Gerichtdpraxid vertreten wird und auc) jachlicher Begriin-
bung fihig ift. Dad aargauijde Obevgericht Bat dafer im ange-
fochtenen Urteile nicht ohue gefegliche Grunbdlage eine Strafe aud-
gefallt, fonbern dabei bad Gefey in einer ftaatdreitliich nicht am-
fechtbaven Weife ausgelegt und angewenbvet.

Demnach hat dad Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wirh abgemwiefen.




