B. ENTSCHEIDUNGEN DER SCHULDBETREIBUNGS-
UND KONKURSKAMMER
ARRETS DE LA CHAMBRE DES POURSUITES
ET DES FAILLITES

117, @ntfdeid vom 28. Sepfember 1909 in Sadyen
DRfienfiideret Wiindyroilen.

Lohnpfindung. Unzuldssigkeit der Nachpfindung weiteren Lohnes
innerhalb der Frist des Art. 88 SchKG nach erfolgter Pfindung
Eiinfligen Lohnes auf ein Jahr.

A.— Jn ver von der Refurrentin, ftienfticterei Minchwilen,
gegen Jafob SHeierle, Stider in Heiligfreng-Tablat, fiir eine For-
verung von 400 Fr. nebjt Jind su 59/, feit bem 9. Juni 1908
eingeleiteten Betreibung Nr. 3708 pfandete dad Betreibungdamt
Zablat am 23. Juli 1908 vom Lohnguthaben bed Schulonerd
beym. deffen Kinder per Wodye 5 Fr. fitr die Dauer eined Jahres
vom niditfolgenden Babhltag an gevedhret.

Am 29. Degember erhielt die Refurventin vom gepfandeten
Sohn den Betrag von 109 Fr., entfprechend dem Lofhnabaug fitr
22 Wodjen, vom Betreibungdamt ugeftellt.

Mit Schreiben vom 27. Wai 1909 an da3 Betveibungdamt
Zablat fithrte die Refurrentin ausd, dag 63 jum 23. Suli 1909
bie Lohnabslige von weitern 30 Wodjen mit 150 Fr. fallig fein
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witedent, wofite fie am 23, Juli dad Berwertungdbegehren ftellen
werbe, Da invefjernt audh) diefer Betvag gur Lilgung der in Bes
treibung liegenbert Forberung mebjt Jind und Koften (413 Fr.
40 ©13.) nidht Hinveiche, jtelle jie unter Berufung auf einen Cnt-
foheid bed ghivcherifdhen Obergerichtd vom 2. Juli 1908 ba3 Be-
gebren um RNachpfindung ded Lohned fiv ein weitered Jabr.

B. — Ungefichts der Weigerung ded Betveibungdamted Tablat,
biejem Begehren zu entfprechen, betrat die Refurrentin den Be-
fGwerdeweg und verlangte, ed fet bad Betreibungdamt angubalten,
in Betreibung N, 3708 die von ifr verlangte Nadypfindung vor-
aunebmen.

Die beiven fantonalen Inftangen Haben die Bejchwerde ald un-
begriindet abgewiefen.

0. — Den am 19. Sult 1909 evgangenen Cntjdeid der fan-
tonalen Aufjichiabehdrde, weldher fich vornehmlich auj bden Eni-
fdjeiv ded Bunbedgerichtd vom 9. Degember 1897 in Sadyen Seylay
ftipt, hat bdie Refurventin unter Crneuevung ihred Begehrend
rechizeitiy and Bumbdedgericht weitergegogen. Goentuell beaniragt
fte, die verlangte Nacypfindung Habe fih auf bent Qohn vom
923, Quli 1909 6i3 30. Mat 1910, v. §. auf ein Jahr feit Vor:
nafme bder Nachpfindung, su erftreden. (Die Radypfandung fei
am 27. Mai 1909 verlangt worden und Bitte daber fpdieftend
am 30. Mai 1909 wollzogen werden follen.)

Die Schutdbetreibungd: und Konfursfammer 3ieht
in Erwiagung:

1, — Flic die Beurteilung bed Refurfed ijt in dev Tat ver
bunvedgerichtliche Cntjheiv vom 9. Degember 1897 i. &. Seylag
(UAS 23 I M. 260 S. 1944 ff.) prajudiziell. Entgegen Dber
Behouptung der Refurrentin wurde in diefem Gntjcdpeid itber bdie
Buifiigheit einer innerhald bev einjifhrigen Frift bed Art. 88
SHRG verlangten Nacypfindung Finftigen Lohned erfannt, und
swar Bat bad Bunbdedgericht unter eingehenbder Motivierung grundz
falich audgeprodhen, baf bev Gliubiger mit der Piandbung inf-
tigen Qobmed auf ein Jahr fein Redht, auf den Lobn feined
Sdulonerd u greifen, erfhdpft habe. Solange biefe Pfandung
ihre Rechtdwivfungen auiibe, fonne er auf Grund bder ndmlidyen
Forderung Feine Pfndung roeiteren Lohned verlangen, fonbern
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Blog nad) Crldjchen der erften Pjindung eine newe Belreibung
anbeben.

2. — Die Returventin madyt demgegeniiber geltend, dburch bdie
Bulafjung der Nachpfandung fiinftigen Lwhned werde bdie mit der
Befdyrantung der Piandbavfeit nod) nicht verfallenen Lohned auf
bie Dauer eined Jahred von der Pfandung an beywedte Mig-
Tichfeit ded Butrittd weiterer Gliubiger gewabrt, fei e3 daf fie,
bevor ber erjte Gliubiger Nachypidndung verlange, ifhrerfeitd eine
Lohnpfandung anbegelren obder dbaf fie mit dem erften Glaubiger
in bie gleihe Gruppe fommen odev endlich dafy fie erft nach Ab-
lauf bed gweiten Jahred Defriedigt werden.

Der ven Mitglaubigern damit gebotene Schup wire jedoch
offenbar unzulinglic), Fevner ift der RNefurventin entgegenzuhalten,
bag die Bejhrantung bder aud praftijhen Ritcffichten von der
Redytiprechung ugelaffenen Pfandung fiinftigen Lobhned auf ein
Sabr nidt nur die Wonopolifierung dedfelben zu GSunjten eined

etngelnen Glaubigerd verbinbern foll, fonbern daf dabei bdie Ritdf-

fihtnahme auf den Schuloner mitbeftimmend ift, welden man
nidyt auf eine fo lange Reit hinausd feined Arbeitdverdienfted be-
vauben und in fo weitgehendem Maf jeinen Gldubigern aus-
liefern will. TWenn man audy nidht jo weit gehen will wie die
Borinftang, welche die Pfandung FLinftigen Lohned ald ein Pri-
vileg bed Lohnpfandglaubigerd begeichnet, fo ift immerhin Fuzu-
geben, daf man e3 babei mit einer auperovdentlichen Avt der In-
anfpruchnafme de3 Schuldnerd zu tun Hat, welde blof innerhalb

Teftimmter Grengen zugelafjen werden darf.

3. — Die Bejdhrantung der Pfindbung nod) nicht verfallenen
Qofhned auf ein Jahr von ber Piandung an gevechnet jchliet nun

aber an und fiiv {id eine Nadypfandung fiinftigen Lohned aus.

Bwed der Nachpfandung ift, eine ald ungeniigend evtannte Pfin-
pung auf anbere Bermbgensjticte audjudehnen. Vei der Lobhn-

pfandung ift nun ftetd {dhon tm Seitpuntt der Piandung erjidyt-

lich, ob dad von der Pfandung erfafte Lohnbetveffnis auf ein Jabr
hinaus bie Forverung zu decfen vermag ober nicht. Jit vad lep-
tere er Jall, jo wird eben die Vefehrantung bder Pfandung auf

ein Sahr praftifh. Die Sulafjung von Nadhpfindungen wiirde

fomit ofne weitered der Aufgabe diefer Befdhrantung gleichfommen.
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4, — a3 jlieplihy den vom der Refurventin ur Unter-
ftitbung ihre3 Nadpiindungdbegehrend vov den BVorinftangen an-
gerufenen GEntjcheid ded ivdherifhen Obergerichtd vom 2. Juli
1908 anbetrifit (vergl. Blatter f. zlvdh. Redhtfpr. 7 Nv. 166),
fo falt berfelbe auper Betradit. Tad livcherifche Obergericht
fommt in Ddiefem Cnijcheid um Schlug, daf eine Nachpjindung
titnftigen Qohned mit der bunbedgerichtlichen Rechtfprechung nicht
im Wiverfprudy ftehe. Aus ben Motiven gebt jevodh hervor, daf
ibm ber maRgebenve Cntfdheid in Sachen Seplaz, weldher eine
jolhe Nachpfindung gerabesu ald unzuliffig evflict, unbetannt
war,

Demnad) hat die Schuldbbetreibungd= und Konfursdfammer
exfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

118. @Entfdieid vom 28, Sepfember 1909 in Saden
Bank in Sdwy;.

Kollokation im Konkurs. Art. 250 Abs. 3 SchKG: Vorausselzungen
der Teilnahme am Prozessgewinn. Unwirksamkeit einer von Amies
wegen vorgenommenen Wegweisungsverfigung mangels Publikation.
— Wirkung der Beschwerdeentscheide der Aufsichisbehirden.

A, — Sm Konfurd b3 Schreinerd Jafob Giger in Schon-
gau wurde Jofef Giger, Weinhanbler in Wuri, mit einev Forde:
rung von 4353 JFr. 20 Gt3. follogiert. Diefe Kollofation wurbde
por ber Refurventin, Banf in Sdhwy, jowie von Dr. Jafob
Sdymid, Furfpredh) in Ermenjee, angefochien.

Wahrend ver Hangigteit bed Progeffed verfiigte bad Konfurd-
amt Higfivd) unterm 24. September 1906 von Wmted wegen bdie
Wegweifung der gangen Forberung Jofef Gigerd mangeld Crv:
Bringung ded verlangten Wudweifed. Hiegegen betrat die Refurs
ventin den Befdhwerdeweg und e3 yurde ifhre Bejcdwerde vou der
Sdyuldbetreibungd: und Konturdfammer ded Bunbedgerichtd durd)
Gntjcheid vom 26, WMirz 1907 in dem Sinme guigeheifen, dah
die angefochtene Berfiigung ihr i ibrem Nadhteil nicht entgegen=
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gebalten werben foune, joweit fie durch Augiibung ihred Progep-
fithrungdredhted die Kollofation Gigerd ald enbdgitltige ju verhin:
vern juche uud joweit fle hernach ihre Wnjpritche auf ven Progep-
gewinn geltend madhe.

Der KollofationdprogeR feinerfeitd fand feinen Abjehlup im Ur-
teil be3 Obergerichtd ded Kantond Lugern vom 30. Januar 1909,
wodurd) von der Forderung ded Jofef Giger 3441 Fr. 250 Gt3.
weggemwiefert wurden und nur ein BVetvag von 911 Fr. 95 Gt3.
sugelajfen wurde. Die auf die weggewiejenen 3441 Fr. 20 Gt8.
entfallende Divibende von 580 Fr. 50 Gt3. wurde hievauf vom
Konfurdamt Hiskivd) unter die Nefurventin und den Refurdgeg-
ner, Dr. Safob Schmid, im Verhdltnid ihrer Forderungen verteilt.

B. — Hiegegen filthrte die Nefurventin wieder Bejchwerde miz
Tolgenden Begehren :

a) bad Konfurdamt Hitsficd) Habe nicht nuv ihre im Kollo-
fationdplan feftaeftellte Hauptforberung, jondern audy die ihr laut
bem obergevichtlichen Urteil juftehende liquide Koftenforderung von
6568 Fr. HO Ct3. gegen Sofef Giger auf dad BVetreffnid von
580 Fr. H0 Gt3. angumweifen;

b) ifre Fordevung fei ohne diejenige bed Refurdgegners Schmid
oauf dad aud dem Anfechiungdprozep vefultievende Betveffnid von
580 Fr. 60 Gt3. angmweifen;

¢) ihre Forderung jei, joweit jie durch dad BVetrefinid von
580 Fr. HO Gt3. nidht gebedt werbe, neben den iibrigen Forbe-
rungen finfter Klaffe am Kollofationdplan zu belaffen bezw. in
die Berteilungslifte aujzumehmen.

C. — Die Bejhwerde wurde eritinftanglich abgewiejen. Die
fantonale Auffichtabehdrve hat bie Begehren a und b ebenfalls
abgewiefen, dagegen verfiigt, daf dem Begehren ¢, weldhem von
Seite ded Konfurdamtd nicht opponiert werde, ju entjprechen fei.

D. — Die Refurventin Hat diefen Entjcheiv unter Crneuerung
ihred Rechtdbegehrend b rvehizeitig ond Bundedgericht iweiterge-
Aogen,

Die fantonale Aufjichisbehdrve Har von Segenbemerfungen zum
Refurd abgefehen, dev Returdgegner Hat auf defjen Abweijung an=
getragen.



