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4, — a3 |dlieflich ben vonm bder Refurventin zur Unter-
ftigung ihred Nadypfandungdbegehrend vor den BVovinjtangen an-
gerufenen Gntfcheid bed ivcherifthen Obergerichtd vom 2. Juli
1908 anbetrifft (vevgl. Blitter f. zirch. Recdhtfpr. 7 Nv. 166),
jo fallt berfelbe aufer DBetvadht. Tad hrdherijhe Obergericht
fommt in biefem Cnijcheid jum Schluf, vaf eine Nachpfindung
tinftigen Qohned mit dev bundedgerichtlichen Rechtjprechung nicht
im Widerfprudy ftehe. Aud ben Wotiven gebt febodh Hervor, daf
ihm der maRgebende Entjdheiv in Sadhen Seylag, weldher eine
jolhe Nachpfandung geradesu ald unguliffig erflivt, unbefannt
war,

Demnadh hat bie Schuldbetreibungd: und Konfurdlammer
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

118. @nffdeid vom 28. Sepfember 1909 in Saden
Bank i Sdwys.

Kollokation im Konkurs. Art. 250 Abs. 3 SchKG: Vorausselzungen
der Teilnahme am Prozessgewinn. Unwirksamkeil einer von Amles
wegen vorgenommenen Wegweisungsverfigung mangels Publikation.
— Wirkung der Beschwerdeentscheide der Aufsichisbehirden.

A, — Sm Konturd b3 Screinerd Jafob Giger in Sdhon=
gau wurde Jofef Giger, Weinhanbdler in Muri, mit einer Forde:
rung von 4353 {Fr. 20 Gi3. follogiert. Diefe Kollofation wurbe
vor der Refurventin, Banf in Sdpoys, jowie von Dr. Jafob
Sdmid, Fiirfpred) in Ermenjee, angefochten.

Wahrend der Hiangigleit bed Prozefled verfiigte dad Konturd-
amt Higkivch unterm 24. September 1906 von Wmted wegen die
Wegweijung der gamgen Fovderung Jofef Gigerd mangeld Er-
bringung bded verlangten udweifed. Hiegegen betrat die Refur-
rentin den Befdywerdeweg und e3 wurde ifhre Bejchwerde von der
Sdyulbbetreibungs: und Konfurdfammer des Bunbedgerichtd duvch
Gntfheid vom 26. Mary 1907 in dem Sinne gutgeheifen, dap
die angefodhtene Berfligung ihr ju ihrem Nadytell nidht entgegen-
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gehalten werben fdnme, joweit fie durcd) Wuditbung ihred Prozep-
flithrungdrechted die Kollofation Gigerd ald endgiiltige zu verhin-
bern fuche und foweit jie Hernach ihre Anfpritche auf ten Proge-
gewinn geltend madhe.

Der Kollofationdprozel jeinerfeitd fand jeinen Abjhlufp im Ur=
teil bed Obergerichtd ded Kantond Lugern vom 30. Januar 1909,
wodurd) von der Forderung ded Jofef Giger 3441 Fr. 25 Gi3.
weggewiefen wurden und nur ein Betvag von 914 Fr. 95 Gi3.
sugelajfen youvde. Die auf die weggewiefenen 3441 Frv., 25 Gt3.
entfallende Tividende von 580 Fr. H0 Gts. wurve Hievauf vom
Ronfurdamt Higlivd) unter die Refurventin und den Nefurdgeg-
ner, Dr. Safob Sdymibd, im BVerhaltnid threr Forderungen verteilt.

B. — $iegegen fithrte bdie Jefurrentin wieder Befchwerde miz
folgenden Begehren :

a) bad Ronfurdamt Higfivd) babe nidt nur ihre im Kolo-
fationdplan feftgeftellte Hauptforderung, jondern auch die ihr laut
vem obergevichtlichen Urteil jujtehende liquide Koftenforderung von
658 Jr. 50 Gt3. gegen Jofef Giger auj dad Betrefinid wvon
580 Fr. b0 Cta. anzuweijen;

b) thre Forderung fei ohue diejenige ded Refurdgegners Shmid
ouf dag aud bem Anfechtungdprozel refultievende Betreffnid von
580 Fr. H0 Gt8. angmweijen;

c) ifhre Forberung fet, Joweit fie durd) dad DBetreffnid von
580 Fr. DO GCta. nidyt gedecft werde, neben den itbrigen Forde-
rungen fiinfter Klajje am Kollofationdplan u belajfen bejw. in
bie Bertetlungslifte aufzunehmen.

C. — Die Bejdhwerde mwurde evftinftanglicd) abgewiefen. Die
fantonale Aufjichtabehdrbe Hat die Vegehren a und b ebenfalld
abgewiefen, bagegen verfligt, daf dem Begehren ¢, weldem von
Seite ded Konfurdamtd nicht opponiert werde, zu entjprechen fei.

D. — Die Refurrentin hat diefen Entfcheid unter Crnenerung
ihred Necjigbegelrend b redhizeitig and Bundedgericht weiterge-
3ogen.

Die fantonale Wuffichtadehdrve Hat von Gegenbemerfungen zum
Refurd abgefehen, der Refuvdgegner Hat auf deffen Abweijung an-
getragen,
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Die Schuldbeireibungd- und Konfurdfammer jieht
in Erwagung:

Mit Recht geht bdie Borinjtang davon aud, daf dad Betvei=
bungdgefess in Art. 200 die Teilnahme an dem durd) die erfoly-
reiche Anfechtung ded Kollofationdplaned erfirittenen Gewinn von
ber Durdhfithrung ded Anfedhtungdprozeifed abhingig

madht. Da bdiefe Vorvaudfepung in casu fiiv den Refurdgegner:

Sdymid unbeftrittenermagen sutrifft, fo fann ihm ebenjowenig wie

der Refurrentin ein Anfpruchy auf die durch bdie Wegweijung der

Forderung ded Jojef Giger im Betrag von 3441 Fr. 25 Gt3.
frei geworbene Dividende abgefprodhen werben.
Die Refurventin madit demgegenitber geltend, durdy bie vom

Konfurdamt Hisfivd) fdhon wikrend der Litidpendeny von Amtesd.

wegen vorgenommnene Wegweifung diefer Forderung jeten die Bor-
recgt3anfpritche. mach Art. 250 AL|. 3 leg. cit. ben eingelnen an-
fechtenben Glaubigern verloven gegangen unbd der Gefamtmafie er=

wadyfen. Sie allein habe die Berfilgung ded Konfurdamid auf

vem Befdhwerbewey al3 ungefeblich angefochten und fie allein
fonne fih daher auf den bierfeitigen Entjcheid vom 26. Wiz
1907 berufen, wibhrend flir ben Nefurdgegner und alle andern

Glaubiger be3 Gemeinjdhuldnerd bdie Wegweijungdverfiigung bdes-

Konfurdamtd Higtivd) verbindlich geworden fei.

Diefe Auffafjung gebht dsurchausd fehl. &3 fann feine NRede da-
von fein, dap bie fraglide Berfiigung in Redyistraft evwadifen
wire, wenn bie Refurrentin nicht dagegen Bejdhwerde gefithrt
hatte, Lie bereitd im Entjcheid vom 26. Wdry 1907 fejtgeftelt,
hatte bie Konfurdvermaltung den von ibhr innerhalb der Anfedh:
tung3irift abgednberten Kollofationdplan innert ver genannten

Friit von newem auflegen und defjen Befonntmadhung anordnen

follen. Mangeld veffen ift ber Kollofationdplan in feiner wur-

fprimglichen Geftalt in Kroft erwadjen. Erft durd) bag am

30. Sanuar 1909 ergangene obergevichtliche Urteil im Kollofa:
tiondprozep ijt er in einer fiiv die Gliubiger verbindlichen Wrt
und Weife abgedndert yoorden, und e3 wdve died auch der Fall

gewefenr, wenn die Refurrentin die mehrevwdihnte BVerfliigung ved:
Konfurdamtd Hipivd) nidt auf dem Bejdpwerdewveg angejochten.

hatte,

und Konkurskammer. No 119. 7L

Wollte man jedod) der uffaffung der Nefurrentin entfprechend
lediglich auf bad jeinevzeit von ifhv eingeleitete Bejdhwerdeverfahren
abjtellen, fo miifste ber vorliegende Nefurd vennodh) al3 unbegriinvet
abgewiefen werden. Entgegen ibrer Behauptung fommt ben Be-
jderdeentjdyeiven der Auffichtabehdrden fiie Schulbbetreibung und
Konfurd lber Berfligungen ver Vetreibungsbeamten im allge:
meinen objeftive Witfung 3u, b. §. 8 BHaben dieje Entjchei-
bungen nicht blof fitr denjenigen Geltung, weldher die Sntichei-
bung angevufen Hat ober gegen weldhen bdie Vefhmerde erhobern.
worden ift, fondern fitv alle, weldhe fiberhaupt am ftreitigen Ber-
fahren beteiligt find. Die Refurventin ift daher nicht bevechtigt,
bem Refurdgegner gegenitber aud der bunbedgerichilihen Entfchei-
bung vom 26. Mary 1907 einen Sonderanfprudy auf die Divi-
bende von 580 Fr. DO Gtd. herzuleiten.

Demnad) hat bie Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
exfannt :

Der Refurd wird abgewiefen.

119. @nffdeid vom 5. ORtober 1909 in Saden Levaillont..

Zustellung der Betreibungsurkunden. Art. 64 Abs. 1 SchKG: Begriff
der « zur Haushaltung des Schuldners gehorenden erwachsenen Per-
sonen ». Andere gesetzliche Zustellungsarien.

A, — Auf Begehren ve3 Refurventen S. Levaillant, Wein-=
Banblerd in Bajel, hat dad Betreibungdamt Bafel-Stabdt dem Lufer
Nothberg in Bafel einen Sahlungdbefehl fitr 262 Fr. 53 Ct3.
sugejtellt. Jn Wbwefenbeit ded Schuldnerd erfolgte die SJuftellung
an feine Qogidgeberin, weldhe ibm Hievon nidyt WMitteilung machte,
fobafp er erft burch bie Pfandungdankindigung von ber gegen ihn
gevichteten Betreibung Kenntnid erhielt.

B. — Qufer RNothberg Dejchwerte fich Bhieriiber bei der fanto-
nalen Aufficht3behdrde und verlangte Aufhebung der Betveibung
mangeld vecht3giiltiger Buftellung bed Sahlungsbefell3, da feine
Qogidgeberin nicht ald eine ju feinem Housdhalt gehdrenve Perjor
im Sinn von Art. 64 AB|. 1 SHKG betrachtet werben fdnne.



