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ce qu'il doit en mains de l'office. Ces mesures la rentrent
sous la notion de la gérance de l'immeuble et revétent par
conséquent le caractére de véritables mesures de procé-
dure, mesures qui, comme il a été dit ci-dessus, relévent ex-
clusivement du droit fédéral.

Or, d’aprés l'art. 155 LP, la disposition renfermée au se-
cond alinéa de l'art.102 et suivant laquelle l'office pourvoit
a la gérance et & la culture de I'immeuble, n’est applicable
qu'au gage dont la vente est reqmise. Liinvitation de I'of-
fice de Loéche était done prématurée, puisque 1'opposition
formée par le recourant n’était pas encore levée définiti-
vement, et doit dés lors étre annulée.

Dans ces conditions le recours doit étre admis en ce sens
que T'office a porté avec raison & la connaissance des loca-
taires dont le loyer est grevé d’un droit de gage en faveur
des créanciers hypothécaires du bailleur gw'ils ne peuvent
plus se libérer valablement qu'en mains de U'office des pour-
suites. Pour le surplus, ce sont les dispositions du droit fé-
déral et en particalier les art. 155 et 102 LP qui font régle
et la mesure attaquée doit &tre annulée parce qu’elle y con-
trevient.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est admis dans le sens des considérants.
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122. @uifdheid vom 19. ORfober 1909 in Sadjen
Sug und Sonforfen.

Art. 65 2iff. 4 SchKG: Zustellung der Betreibungsurkunden an einen
Gesellschafter. — Begriff der Rechtsverweigerung im Sinne des
Art. 17 SchKG. — Art. 177/8 SchKG: Voraussetzungen der Wechsel-
betreibung. Ausscheidung der Kompetenzen der Betreibungsbehirden
und des Richiers.

A, — Am 12. Degember 1908 ftellte Aifred Wyfer in Aavau
eine Tratte pev 8000 Fr., fallig auf 31. Degember 1908, an bdie
Ordre ded O3far Wintler in Ruffifon aus. Diefer Wedhfel wurve
vom Ausfteller dem A. Schnell, unbefchrintt Haftenden Gefell-
fhafter der Fivma A. Schnell & Gie. in Untertersen, iibergeden,
welcher folgenbed undatierted Afzept auf vden Wedhfel auftrug:
o Ungenommen A, Schnell & Cie.” Wintler indoffierte ven Wechiel
jobann gur Beforgung bded Jnfafjod an die Volgbant Wekiton.

Da der Wedhfel von der Fivma A, Schnell & Cie. trok wieders
holter Bahlungdveriprechen nicht eingeldft vourde, leitete die Bolfa-
bant Wepifon gegen diefelbe Wedhfelbetreibung ein. Am 19. Juli
1909 wurde der Schulbnerin ver Jahlungsbefehl (v, 142) durch
Chargébrief zugeftelit, Da fein Rechtdvorichlag erfolgte, ftellte die
Boltgbant Wepiton am 30. Juli dbad Konfurdbegehren.

B. — Bevor bdie auf Anjuchen ber Schuldbnerin um einige
Tage Dinaudgejdobene Konfurderdffnung audgefproden worden
war, b. h. am 10./12. Augujt 1909, erhoben A. Schnell und bdie
Kommanbditive ber Firma, Hauptmann Sulfer und Gemeinderat
Brujdy, bei ver untern Wunffichtdbehdrve Befhwerde mit dem Be-
gehren um ufhebung ber Wechfelbetreibung. Rur Begrindung
machten fie geltend, burcy vad Afzept ded A Schnell vom 12. De-
gember 1908 fei bie Firma nicht verpflichtet worben, da am 7, De-
gember 1908 bdie Cingelunterjchrift der unbejchrintt Haftenden Ge-
jelfichafter in Kolleftivzeichnung abgedndert worden fei. Nachtrig:
lich bat fih auch nod) der andere unbefchrantt Haftenbe Gefell-
{chafter der Fivma A Schnell & Cie., Anton Hug in WMol3, der
Bejdywerde angejchloffen.
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Die unteve Anffichtavehdrde hat bie Bejcherde gutgeheifen und
pemnad) die Wedhielbetveibung aufgehoben.

C. — Diefen Entjcheid Haben bdie Volfdbant Wepifon und
Ostar Winfler an bdie fantonale Auffichtadbehdrde weitergesogen,
mit ver Begrimdung, die Bejhmerde von Schnell und Konjorten
fet verfpdtet und zudem fjei die Ginvede, A. Schnell fei nicht be:
reditigt gewefert, bas Akzept fliv die Firma in vechtdverbinbdlicher
Weife abjugeben, eine joldye materiell-vechilicher Natuv, welche auf
bem Weg ded Rechtdvorfdhlagd Hitte erhoben werden follen.

Mit Cntjcheid vom 1. Oftober Hat bdie fontonale Aujjichts:
Behbroe unter Aufhebung ded Voventicheived die Lechielbetveibung
v, 142 in Kreaft erflart.

D. — Gegen bdiefen Entjcheid Haben Anton Hug und die Kom-
manditive Sulfer und Brufeh (A Schmell ift am 6. September
1909 verftorben) tlrerjeitd wieber unter Grneuerung ihred Be-
gefrend um Anfhebung der Betveibung and Bundedgeridht vefur-
rievt.

Die Vorinftang fieht fih ju Gegenbemerfungen um Iefurd
nicht veraniaft, die Refuvdgegner BHaben auf deffen Ubweijung
angetragen.

Die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grwdigung:

1. — Die fimjtagige Frift zuv befdywerdeweifen AUnfechtung
ver Ruftellung ded Rahlungdbefehld an die fdhulbnerijhe Firma
ift am 24. Sult 1909 unbenut abgelaufen. Die von Schnell
und Konjorten eingelegte Bejchwerde war jomit verfpitet und
Hatte daher von der Bovinftang einfach bduvd) Nidhleintretends
bejchlup evledigt werben fOnnen.

Nbrigend ijt die Suftellung in casu in vollftindig giltiger
Weife erfolgt. Art. 65 Riff. 4 SHRG verlangt bie Juftellung
an einen jur Bertretung der Kolleftiv: besyw. Kommanbditgefell-
jehaft befugten Gefelljchafter oder an einen Profuriften. Die Bu-
jtelflung an einen unbefdhrantt hajtenden Gefellfchajter genilgt
baber gweifellod, da ja eine Sujtellung der ndmlichen Attenr an
swei Perfonen gleichzeitig nicht miglich it und die Cingebhung
von Berpflichtungen bdabet nicht in Frage fommi.

Auch von etner Nechtdveriveigerung im Sinn bed At 17
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Abj. 3 SHRG fann in casu angefichtd ved befchrintien Sinnes,
welchen bie neueve Nechtfprechung bdiefem Begriff beilegt (vergl.
AS Sep.-Audg. 6 Jir. 13, 7 Nr. Yu. 32, 8 Nv. 31 u. 67, 9
Jr. %) nicht gefprochen werden, jobap die Uberfhreitung bder
ordentlichen Bejchwerdefrift nicht etwa damit entjchuldigt werben
fnnte.

Cbenjowentg dnnte fdhlieflih von einer Nichtigteit ber vor:
liegenbent Betreibuny bie Rede fein. Ordentliche Konfurdbetveibung
und Wedhfelbetreibung bilben blog zwei Wbavten berjelben Betvei-
bungsart, jobafy dag BHifentliche Jnterejfe nicht verlept wird, wenn
irvtimltcyerweife bie eine ftatt ber andern eingeleitet worden fein
follte.

2. — Oodh erweift {ich ber RNefurd audh) materiell ald unbe-
gritnbet,

Wie bereitd ber Bundedrat (vergl. Wrchiv 3 Nr. 68) und jo-
daun dad Bunbdedgericht (vergl. AS 23 1 S. 406 ff. Crw, 2, Sep.-
Ausg. 5 Ne, H1**, 8 Nr. 36%**, 9 Nr. 46 u. 49 Crw. 2¥¥)
in fonftanter Prarid erfannt Haben, find unter den Boraus-
fegungent ber LWechielbetreibung, deven Vorbandenfein bder Vetrei-
bungdbeamte und gegebenenfalld audh bdie Wujjichtdbehdrden —
unbefchabet ber allfalligen endgiiltigen Feftitellung im gerichtlichen
Berfahren — zu priifen haben, nur die in Art. 177 leg. cit.
oufgefithrten peziellen Borbedingungen zu verjtehen. Dieje im
vorliegenden Fall zweifellos evitliten BVorbedingungen beftehen
einevfeitd im BVorhanvenfein eined Titeld, welcher anferlich bie
vom ON geforderten wefentlichen Cigenjchajten eined Wedhjeld
oder Schedd Dbefigt, und anderfeitd darin, daf der Betriebene im
Beitpunft ded Empfanged bed Vetreibungdbegehrend der Konfurs:
betveibung unterworfen fei (vergl. ferner Jaeger, Komm., Anm. 1
au Ant, 178).

Dagegen unterliegt bie Frage, ob bem betreibenden Gldubiger
gegeniiber dem betriebenen Schuldner ein wedyfelmafiger Anfprudh
suftefie ober wicht, audjchlieRlich der richterlichen Kognition. €3
genitgt fitv die Betreibungbehdrden, um die Vedhfelbetreibung 3u-

* Ges.~Ausg. 29 [ Nr. 24, 30 I Nr. 28 u. 68, 31 I Nr.61 u. 125, 32 [

Nr. 23. — ** Id. 28 [ Nr. 73, — **¥ Id, 31 I Nr.66. — **** Id, 321
Nr. 90 u. 105 Erw. 2. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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sulaffert, bafp gwifchen ver ald Wedhel erfanuten Urfunde und
ber a3 der Konfurdbetreibung unterworfen erfannten Perfon eine
Begiehung erfichtlich fei, aud weldher bie wed)felmagige %e'rpflidp
hing berfelben mdglicherweife abgeleitet werden fam. Died ift nun
in ver Regel ftetd der Fall, wenn ber TWechfel ifre Unterjchrift
triigt, wad in casu jutrifft. Dagegen mup entgegen dev von den
Refurventenn vertvetenen Anffafjung bdie Feftitellung davitber, ob
ber Gefellfchafter Schnell, welcher den Wechfel namend ber_Fivma
atzeptiert Bat, tatfachlichy Hiesu berechtigt wav oder niht, dem
ridjterlichen Berfahren allein vorbehalten bleiben.
Demnadh hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdtammer
evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

123. Gutfdeid vom 19. Okfober 1909 in Sachen Wileseh.

Disziplinarische Massnahmen. — Oeffentlich-rechtliche Natur des An~
spruchs des Gldubigers gegen das Belreibungsami als solches auf Her-
ausgabe des Erldses der Betreibung und bezigliche Kompetenzen der
Aufsichtsbehdrden.

A. — 3n einer vom FRefurventen, Biftor Wilczef in Jtirich
pertveternt dburch) Notar Bloch in Olten, gegen J. J. Juft in Augs=
Burg beim Betreibungdamt Olten - Gddgen eingeleiteten Arrejthe-
treibung wav diefed im Befib eined vevavveftierten und gepfan=
petert Barbetraged von 1450 Fr. Der Betreibungdbeamte hat, ent=
gegen bem Begehren bed Refuvrenten, diefen Vetrag nidt ibm
felber, fomdern bem Notar Bloch abgeliefert, sbjchon derfelbe da
mald nicht mehr fein Bertreter war. Notar Blod) ftellte dann demt
Refurcenten Rechnung, indem er von den erhaltenen 1450 Fr.
bie Betrige jweier Koftennoten von gufommen 540 Fr. 05 Ctd.
abjog und dem Refurrenten nur den verbleibenden Salbo von
909 Fr. 95 Gtd. zufommen lieR.

B. — $Hiegegen exhob Wilczef Bejchmwerde und verlongte, daf
bie Aufjichtabehivde dem Betreibungsbeamten eine NRiige erteile
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und benjelben ferner anwetfe, ihm den von Notar Blod) willtic-
lich gefitrsten Betvag von 540 Fe. 05 Gt3, fofort u erfesen.

Die fantonale Auffidytdbehdrde wied dasd erfte Begehren al3d
unbegrimbet ab und trat im fibrigen auf die Bejchwerde nicht ein.

Die Schuldbetreibungd- und Konfursfammer bded Bundedge=
richts, an welde Lilczef vedhtzeitig vefurvievt Hatte, trat ihrerfeitd
mit Cntjdeid vom 14. Mat 1909* auf vad Begehren Detveffend
Crieflung einer Ritge an den Betreibungdbeamten nidht ein. Jm
itbrigen Bob fie den Borentfheid auf und wied bie Sache zu
newter Behandlung tm Sinn der Erwdgungen an die BVovinftang
suvitct,

C. — Demgufolge hat die fantonale Wuffichi3behdrde unterm
10. Juli 1909 itber bie Befdhwerde ded Nefurremten neuerdingsd
entfdhieden, inbem fjie nady erfolgter Fejtjtellung, dafy der Betrei-
bung3beamte ben veravveftierten Betvag zu Unvedht an Notar
Blody ausdbejahlt habe, dasd Betreibungdamt Olten-Gb3gen an-
wied, bem Refurventen ,den vecdhtdwidrig voventhaltenen Betrag
Jo0m 540 Fr. 05 Gt3. aushingugeben”.

Gejtitst hievauf erliep Wilczet an da3 Betreibungdamt Olten-
©d3gen ein Cingugdmoandat fiiv 540 Fv. 05 €t3. Lag Man-
bat fam jedodh umbegablt uviif mit bem LVormerf: ,Refusé.
€. Badyler.” Am 21. Juli 1909 echielt ber Refurrent fobann
vom DBetreibungdbeamten Badhler die Wnzeige, daf Notar Blod
ihm feine Forberung am ben Refurventen im obigen Betrag von
D40 Fr. 00 @t3. zediert habe und baf er, Bachler, dieje Forbe-
rung mit bem Guihaben Wilezefd aud der Pfandbung gegen
I 3 Juft im gleichen Betrag wvervedhme.

D. — Gegen diefen Entjcheid betvat der Refurvent abermald
den Bejdywerdewey, mit dem Begehren, ,die Wufjichtdbehdrde wolle
2062 Betreibungdamt Olten-Goddgen fiiv die FRedhtdvermeigerung
Lund dagd renitente amtdpflihiwidrige Benehmen didziplinariidy
soeftrafen und e8 unter Androhung evhdhter Ordnungdbufe an=
Jhalten, ven rechtdwidbrig voventhaltenen Betrag von 540 Fr.
»00 €13, nebft Zing zu 59/, vom 16. Juli 1909 an fofort
poudguzablen.”

Mit Cntjcheid vom 9. September 1909 Hat die fantonale Auf

* Vergl. Nr. 25 hievor.



