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sulaffen, daf gwiidhen ber a3 Wedel erfonnten Urfunde unp
ber al3 der Konfurdbetreibung untevworfen ecfannten Perjon eine
Begiehung exfichtlich fei, aud welcher die wed)felmafgige Berpflich=
tung verfelbent mdglichermweife abgeleitet wevven fawr. Diesd ijt nun
in ber Regel ftetd der Fall, wenn ber Wedhfel ihre Unterichrift
trigt, wad in casu utrifft. Dagegen mup entgegen der vom den
Refurventen vertretenen Anffaffung bdie Feftitellung daviber, ob
ver Gefelljchafter Schnell, welcher den LWechfel namend der Firma
afjeptiert Bat, tatfachlich Biegu Devechtigt war ober nicht, bem
vichterlichen Berfahren allein vorbehalten Bleiber.
Demnach hat die Schulbbetreibungsd: und Konfurdlammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

123, @uffdeid vom 19. Dhfober 1909 in Sachen Wilcjek.

Disziplinarische Massnahmen. — Oeffentlich-rechtliche Natur des An~
spruchs des Gldubigers gegen das Betreibungsamt als solches auf Her-
ausgabe des Erldses der Betreibung und bezigliche Kompetenzen der
Aufsichisbehdrden.

A. — Sn einer vom Refurrenten, Biftor Wilcgef in Bitvich
vertretenn burd) Notar Blodh in Olten, gegen J. J. Juft in Augs=
buvg beim Betreibungdamt Olten - Gddgen eingeleitetenr Avrefibe-
treibung war biefes im Befi eined veravreftierten und gepfin-
beten Barbetraged von 1450 Fr. Dev Betreibungdbeamte hat, ent=
gegen dem Begehren ded Refurrenten, diefen Betvag nicht ihm
jelber, fondern bem otar Bloch abgeliefert, sbjchon berjelbe da-
mald nicht mehr fein Bertveter war, Notar Blod) {tellte dann bem
Refurrenten Redynung, indem er vom den erhaltenen 1450 Fr.
bie Betrdge sweier Koftennoten von ujammen 540 Fr. 05 Gts.
abjog und dem Refurrenten nuv den verbleibenden Saldbo von
909 Fr. 95 Gt3. jufommen lieR.

B. — $Hiegegen erhod Wilegef Bejchwerde und verlangte, dah
bie Auffichtabelhdroe bdem Betreibungsbeamten eine Riige eteile
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und bdenfelben ferner anweife, ihm den von Notar Blodh willki-
lich gefircgten Betrag von 540 Fr. 05 Gta. jofort ju erfegen.

Die fantonale Wnffichtdbehdrve wied bdad erfte BVegehren ald
unbegritndet ab und tvat tm ibrigen auf die Bejdhwerde nicht ein.

Die Sculdbetreibungd: und Konfurdfammer ded Bunbdedge:
ridytd, an weldje Wilcget vechtzeitig vefurriect Hatte, trat ihrerfeitd
mit Entjdheid vom 11. Mai 1909* auf dad Begehren betreffend
Grteilung einev Ritge an ben Betveibungdbeamten nicht ein. Jm
itbrigen hob fie ben BVoventicheid auf und wies die Sache zu
neuer Behandlung im Sinn der Crivigungen an die Borinftans
guviic, .

C. — Demzufolge hat die fantonale Wuffichidbehdrde unterm
10. Juli 1909 1iiber bie Bejchwerde ded Refurrenten neuerdings
entfchieden, invem fie nach erfolgter Feftftellung, dag ber Betrei-
bung3beamte ben veravreftierten Betrag zu Unredht an Notar
Blody audbegahlt Habe, bad Betreibungdamt Olten- Gddgen an-
wied, dem Refurventen ,den vechtdwidrig vorenthaltenen Betrag
Jvon D40 Fr. 05 €t3. audhingugeben”.

Gefjtitgt Hievauf erliey TWilczet an dad Betreibungdamt Olten-
Giggen ein Cingugdmandat fiix 540 Frv. 05 Ct3. Tag Man=
bat fam fedoch unbezablt suriicf mit dem Bormerf: ,Refusé.
€. Badhler.” Am 21. Juli 1909 erbielt der Refurrent fodann
bom Betreibungdbeamten Bachler die Wnzeige, daf Notar Blodh
ibm feine Forderung an ben Refurventen im obigen Betrag von
540 Fv. 05 Gt3. zediert Habe und daf er, Bidhler, diefe Forde:
rung mit bem Suthaben Wilezefs aud der Pfiandung gegen
S I Juft im gleichen Betrag vervedhue.

D. — ®egen bdiefen Enifdheid betvat der Refurvent abermald
ben Befchwerdewey, mit dem Begehren, ,die uffichtdbehdrde wolle
p0ad Betreibungdamt Olten-Gddgen fiir die Rechidverweigerung
LUnd bad renitente amidpflichiwidrige Benehmen didziplinarifdh
yoeftrafen unbd 8 unter Wndrohung evhdhter Ordnungdbuge an-
Lhalten, ven vedhtdwidrig vorenthaltenen Betvag von 540 Fr.
»00 CGt3. nebft Bing zu 59, vom 16, Suli 1909 an {ofort
paudzuzablen,”

Wit Cntjcheid vom 9. September 1909 Hat die fantonale Nuf:

* Vergl. Nr. 25 hievor.
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fichtabehbroe die Befchwerde ald unbegritndet abgewiefen, joweit fie
eine disgiplinarijthe Beftrafung bed Beireibungdbeamten verlangt.
Sm {ibrigen ift fie auf die Bejchwerde, weil zivilvedhilicher Natur,
nidyt eingetveten. .

E. — Diefen ithm am 7. Oftober 1909 zugejtellten Cntjcheid
Bat der Refurvent am 13. gl. Wet3. unter Crneuevuny jeiner Be-
gehren and Bunbdedgeridht weitergesogen.

Die SHuldbetreibungd: und Konfurdtammer ieht
in Grwdgung:

1., — Was undchft vas Begehren um bidziplinavijhe Beftva-
fung be3 Betveibungdbeamten von Olten- Gddgen anbetrifft, jo
fann auf dadfelbe {iberhaupt nicht eingetreten werden. €3 ift jdhon
wiederholt erfannt worben (vergl. uw. a. rchiv 2 Nr. 14 und 3
Nr. 39), vap die Parteten fein Recht auf Ausfillung von Orb-
nungsftrafen burd) die Auffichidbehorden Hhaben, fowie dafy das
Bundedgericht ald Oberaufjichtsbehdrde gu jolden WMapnahmen
{iberhaupt nicht Fompetent ift, inbem ihm Feine Disziplinargewalt
{iber bie Betreibungdbeamten zufteht (vergl. den frithern Ent
feheid vom 11. Mai 1909 fowie indbefondere AS Sep.-Audg. 10
RNr. 48%).

2, — Ghenjowentg tann auf bad weitere Begehren bed NRefur-
venten, dad Betveibungdamt Olten-Goddgen fei angubalten, ihm den
rectdroidrig voventhaltenen Betrag von 540 Fr. 05 G1B. nebjt Bind
su DO/, feit bem 16, Juli 1909 fofort audzubezablen, gur Zeit
materiell eingetretenn werden. Wngefichtd der Stellungnahme der
Borinftanz, weldhe fich zur Beurteilung diefed Begehrend unzu:
ftamdbig ecflavt Hat, ift einjtweilen Blof itber die RKompetensfrage
su entfcheiden.

3. — Gntgegen der Auffaffung der Borinftan mup die Ju-
ftandigteit der Wuffichidbehdrden bejaht werden,

Die fantonale Auffichtabehdroe fithrt ausd, die Fordevung ded
Returventen gegen bden Betveibungdbeamten qualifiziere fich ald
Sdavenerjagfordevung aud Art. b SHKG uud fet fomit perfdn:
licher tatur, indem bev Betreibungdbeamte ben widervechilich vor
enthaltenen Betvag nicht aud ver Amiskaffe su bezahlen Habe, in

* Ges.-Ausg. 33 I Nr. 106. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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welcher er fid), weil an Notar Blod) audbegahlt, nicht mehr be-
finde, fonbern aug feinem Privatvermbgen. Wenn der Betveibungs=
beamte mun diefe perjduliche Schuld mit eimer durch Jejfion gegen-
liber Wilczet erhaltemen Fordevung vervechnmen wolle und die Ber-
rechnungdmdglichfeit von Wilcget beftritten werde, fo fei died ein
Sireit vein privatrechtlicher Natur, der vom Bivilrichter und nidht
von der Auffichtabeldrde entjchiedent werben mitffe.

Dem ift in Ubereinftimmung mit dem Refuvrenten entgegengu-
balten, bafy, wie bereitd im Entjdyeid vom 11. Mai 1909 feftge-
fteflt, der Unjprud) bes Gldubigerd an dag Betreibungdamt auf
Hevaudgabe ded Cridfed der BVetreibung nicht zivil:, fondern
betreibungdredhtlidher Natur ift. €3 handelt fih nicht, wie
bie Borinftanz annimmt, um efne perfdnliche Schuld ded Ve
treibungdbeamten aud Art. D SHKSG, jonbern um bie Ver-
pflichtung ded Betveibungdamtd ald Jolchen, bem Glaubiger
bad Betreibungergebnid audzubezabhlen. Diefe bHffentlich-rechiliche
Berpflichtung wird durch die bereitd erfolgte Ublieferung bed ftrei-
tigen Betraged an einen ju bdefjen Cmpfangnabhme nidt legiti-
miertet Dvitten in fetner Weife affiziert. Der Glaubiger ift nad
wie vor berechtigt, fich diedfalld an dad Betveibungdamt ald Or:
gat der Staatdgewalt zu Yalten, und wenn bdeffen Jnbhaber bdie
bem UAmt obliegende Pflicht nicht erfillt, fo Haben bie vorgefesten
Behdroen dafliv zu forgen, daf bied gefhehe und den fehlbaven
Beamten gur Rechenfchaft zu giehen.

In casu Bat denn audy dev Nefurrent ftetdfort vom Betreibungsd-
amt Olten-Gddgen al3 {olchem, ohne Rirckjicht auj feine Sufam:
menfeung, die Srfitllung ber BVerpflichtungen verlangt, deven recht=
licher Bejtand (3u feinen Lajten und nicht ju Laften ded Vetrei-
bungdbeamten Bichler) durch den Entcheid der BVorinjtang vom
10. Juli 1909 augbritcflicy feftgelegt yworden ijt.

Hierausd folgt obne weitered, daf die WAuffichtdbehdrden aug-
feblielich auftandig find, diber alle Streitfragen, welche fich aus
biefem Rechtdverhiltnis evgeben, su erfennen. Sn ihre alleinige
Kompeteny fallt bdaher aud) die Frage, ob dad Betveibungs-
amt einem folchen Unjpruch die Kompenjationdeinvede entgegen=
fegen und, wenn fa, die BVervedhnung mit einer perjdnliden
Forberung ded Betreibungdbeamten geltend machen fanu.
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Die Streitfache muf fomit ju materieller Behandlung an bdie
Bovinftang zuviidgemiefen werdent.

Demnad) hat die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer

erfannt:

Auf vad Begehren um Audfillung einer Ordnungdjtrafe gegen
pen Betreibungdbeamternt von Olten-Gddgen wird nidht eingetveten.

Sm {ibrigen wird ber RNefurd in dem Sinne begriinvet erflivt,
baf bie Sache u materieller Behandlung an die Vorinftanz zu-
viifgewiefen yird.

124, @utfdeid vom 26. ORfober 1909 in Sadhen von Salis.

Art. 206 SchKG: Unzuldssigkeit jeglicher Belreibungen gegen den
Gemeinschuldner wdhrend der Konkurspendenz, auch fiir neue, seit
der Konkurserdffnung entstandene Forderungen, mit alleiniger Aus-
nahme der Betreibungen auf Verwertung eines Drittpfandes.

A, — Am 21, Augujt 1909 hat der Nefurvent, Dr. Luziud
von Salid in Bividh V, beim Betveibungdamt Oberengadin basd
Betveibungsbegehren gegen Otto Dertli-Tjdurr in St. Mori
geftellt. Diefed BVegehren wurde vom Betreibungdamt am 24. gl.
M3, mit der Begriimdung abgewiefenr, iber Oertli-Tjchurr fei
der Konfurd evdffuet und er fdune daber bid jur Crledigung des-
felben nicht betvieben werben. *

B. — $Hieviiber befdhwerte fich dber Refurrent bei der fantonalen
Huffichtabehdrve mit dem Begehren, bad Betreibungdamt Ober-
engadin fei anmguweifen, dem geftellten Betreibungdbegehren befdr-
berlichft zu entfprechen. Bur Begriindung madhte er geltend, bie
Bejtimmung bed Avt. 206 SHKG, wonady wihrend der Dauer
bed Konfurdverfabrend neue Betreibungen nidht angehoben roerden
fonnen, gelte nur fiir Fordevungen, bie jur Beit ded Konfurs:
augbruched beveitd entjtanden feien, wad fiiv die Forberung bed
Refurcenten im Betrage von 4528 Fr. 50 €13, nidht dev Fall fei.
Oertli hade wibrend bed hingigen Konfurfed, weldher die gejeh=
liche Frijt jchon weit itberfchritten Habe, mit Bewilligung der Bor-
mundjhaftdbehdroe mit einem Teil bed BVermbgend feimer Kinder
einen audgedehnten Mildyhandel angefangen, Giiter gepachtet ujw.
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€3 fonne unmdglich bie Wbficht bed Gefesgebera gewefen fein,
bap ein Konfurfit fiir Verpflichtungen, die aud folden Gejehiften
vejultieren, nicht betrieben werden fdnne,

Die fantonale Auffichtdbehirde hat mit Entfcheid vom 21. Sep-
tember 1909 unter $imwveid auf den Wortlaut ved Art. 206
GGG, weldjer die Anhebung neuer Betveibungen gegen den Ge-
meinjchulbner wibhrend bded Konfurdverfahrens gang allgemein
augjchliege, fowie unter Berufung auf Jaeger, Komm., Anm. 4
gu Art. 206 und anf die dovtigen Jitate, indbefonvere Archiny 5
Jev. 29, vie Befdhwerde abgemwiefen.

C. — Diefen ihm am 6. Oftober 1909 zugejtellten GEntjceid
hat der Refurvent unter Crnewerung jeined Begehrens rechizeitig
and Bundedgericht weitevgesogen.

Die Schulbbetreibungsd: und KonfurBtammer jieht
in Crwigung :

Art. 206 SHREG Beftimmt in feinem gweiten Teil, baf neue
Betreibungen wihrend der Dauer ded Konfurdverfahrens nidyt
angehoben werden Eunen, Hievin ift, wie fjhon der Bunbdesrat
feiner Beit entfhicven Hat (vergl. Ardhiv 5 Nr. 29), ein abjo-
luted Berbot ver Ginleitung neuer Betreibungen gegen bden Ge-
meinjchuldbner wihrend bdev RKonfurBpendeny zu  erblicfen. Die
Auffafjung ded Refurventen, wonach nur die Forderungen, welche
im Beitpunft der Konfurderdifuung bereitd entftanbden find,
b. . die eigentlihen KRonfursdforderungen, unter die Be-
{drdnfung de3 Art, 206 SHKG fallen, unter Ausfhluf ver
Scyulben, die der Gemeinjhulbner erft nach evfolgtem Kon-
fur3audbrud) eingegangen Hat, 1agt fich aud vem Wortlaut ved
Gefehed nicht ableiten und e gehen bie begiiglichen grammatifa-
lijhern Ausfithrungen ded Nefurventen (angeblicher ,engfter” Ju-
fommenBang mit bem erjten Teil bed Art. 206, weldher jich bLlof
auf frithere Schulben begiehen fonne) fehl,

Eine mit einer hangigen Generalevefution fonfurrievende Spezial-
exefution 3u Gunften eined eingelnen Gliubigerd tonnte fich lebiglich
auf den Arbeitdverdienit ded Gemeinfchulbners begiehen, welcher
im Gegenfapy sum BVermBgen, dag dem Gemeinjdyuldner vor Schlup
bed Konfurdverfabhrens anfallt, nidht in die Konfurdmafje Fallt.
Dev Refurrent behouptet denn audy, bag vom Gemeinjchulbner feit
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