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ber Konfurderdffnung evworbene, fonfurdrechtlich nicht tangievte
Bermdgen (0. . der fapitalifierte Urbeitaverdienft) fet fiir bdie
Sorderungen, die, weil evft nach Konfurdausbrud) entftanven, ifve
Befriedigung im Konfurd nicht {inden thnnen, Detreibungdrechtlich
freigegebenn. Tiefem Schluf Fann feboh, weil vom Sefel nidht
fanttionievt und fibrigend mit veffert Syftem nicht wohl veveinbav,
nicht beigepflichtet voerden. Cine Betveibung gegen den Gemein:
jehuloner wikrend der Konfurpendeny ift nur guldffig, wenn fte
ein Drittpfand zum Gegenftand hat (AS 23 1 Nr. 49, Sep.-
Ausg. 1 Nv. 83*, 2 Nr. 68, 6 Nr. 80 yund 9 N, 2TH),

Die praftijhe Duvchfithrung dev Auffafjung bed Returrenten
Gatte, abgefehent bdavon, daf Dder Gemeinfuloner bed Privilegd
auf feinen Arbeit3verdientt wihrend ved Konfurfed verlujtig gebent
wiitve, mannigfache Komplifationen gur Folge. RNamentlich fallt
in Betvacdht, Daff der Gemeinjdyuloner jevergeit dad Mittel in ber
$Hanbd Hitte, duvch Snfolvengertdvung bie Crdffming eined oeitent
Konfurdverfahrend u bewirfen. Die gleichaeitige Durchfithrung
sweier Konturfe fiber benfelben Schulbner liefe fich aber mit dem
Goftem bed Gefeped nicht in Eintlang bringen.

Der Auafchluf jeglidher Betveibungen gegen bden Gemein-
fohulbner wifrend bded Konfurfed mit alleiniger Audnabhme bev
Betreibungen auf BVerwertung eined Drittpfanved jchafft allein eine
flare Situation, Die damit verbunvene Benadhteiligung berjentgen
Glaubiger, die dem SKridaren nad Konturderdffnung freditiecten,
fann dedwegen nicht jchwer in3 Gewidht fallen, weil fie fa im
SMoment bed Kveditierend wiffen miifien, bdaj fie €8 mit einem
infolventen Schulbner gu tun habern, und darnach ihre Borfichts=
magnafmen treffen Eonnen. Haben fie e3 unterfafjen, fo tvagen
fie felbft bie Schuld davan, wenn fie burch bie Unmdglichfeit der
Betreibung 5i8 sum Konfurdaudtvag in Nachieil fommen.

©3 liegen fomit feine hinreichenden Grimbe vov, um von der
bidherigen Praxid, welde fih an den Wortlant beg Art. 206
leg. cit. Halt, abjugehen.

Demnadh) Hat die Schulbbetreibungd= und Konfurdfanmer
exfannt:

Der Refurd wirh abgewiefen,

* Ges.-Ausg. 24 I Nr. 149 — #* [d. 25 I Nr, 117 — *¥* I1d. 29 I Nr.
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125. @ntfdeid vom 2. Aovember 1909 in Sachen Hifliger.

Arst.;z ’1’062109 SchKG:' Widerspruchsverfahren. Begriff des Gewahr-
2 ;k n.wmdbarkftt des Art. 106 oder des Art. 109 im Fall der
indikation der Mobel durch die Kinder des Schuldners, welche die

gemeinsame Wohnung auf ihren eigene ] )
Mitgewahrsam des Schuldners. W st gl S

A. — Jn einer vom Refurrenten Suliugd Hifliger in Ruswi
gegert & Rob3li im R'wpferf)ammer bet ﬁrien% f:iggeleiteg? %Delf
treibung wurbe guv Pfindung verfhievener WMobilien gefchritten
meIcI?e Iaut' Pfandung3urfunde von den RKindern bHed @cf)ulbneré
alg 1I)r“(6,’lgentum angefprochent wurden. Diefer Anfpruch vourbde
b'om @Iau[:xger beftritten, worauf ifm vom Betreibungdamt Kriend
eine gehntdgige Jrift sur Anbebung bver Widerfprudhdtlage im
@Ign beﬁ@%lrt. 109 SHRS angefesit wurbde.

. fevauf befchwerte fich ver Nefuvrent bei {
Auffichtabehdroen wnbd berIang:E unter Hinmweis ei:a:gf,lustf:gtf?ez
b@d)ulbner b?r Gewahriam an ~ben gepfandeten Gegenftanden suftebe,
af t'aen Lrittanfprechern Frift sur Klageanfebung anzufepen fei

Tie Befdyiverde wurde von beiden Fantonalen Snftangen au;?;
folgenben .(Sjrt"'mben abgewiefen : Die gepfandeten Mobiliavftitcte
Befdnden ftcf? in bem vom Schuloner und feinen vier RKinvern
(wovon gwei voll- und awei nod) minbderjihrig) bewohnten umd
von 'ben Iegs'terrt gemicteten Qogid. Fiir die beiben volljihrigen Ge-
]cbmlfter gri und Rofa NBH3LE fei daher der Gewahrfam an den
ge'pfal}beten Gegenftinden ofne weitere3 gegeben, da fa mit dem
(E"mtntt ber Bolljihrigteit die viterlidhe Gewalt ohne weitered auf-
f)ore.@%er audy fiiv die beiden minbderjdhrigen RKinder Theobor
und Jofef ROO3Mi fei der Gewalriam an den fraglichen Objeften
angunehmen, einerfeitd indem alle Kinder NIl al3 eine Streit-
gen?ﬁenfcbaft aujtretent und ed nidht angdngig fei, zwei gejonderte
Q}errabren 3u provogieven, anbderfeitd weil der Gewalhrfam ein fat-
tijches %erb&ttni§ fei, beffen Ausiibung nicht geteilt werden inne.

C.— Gegen diefen Entfcheid hat Hafliger unter Crnenerung feines
EBegf:I)rené rechizeitig and Bundedgericht vefurriert. Cr fithrt aus, die
DBorinjtangen Hatten CGrhebungen bdaviiber vercmftaltén foIIen,, 0b
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wirtlich die Gefchwijter ROB3LE die Wohnung gemietet habew. Vlenn
dem aber aud) fo wire, fo wdre in casu nichtddejtomeniger Art. 109
und nidht Aet. 106 SHRG amwendbar. Dev Wmftand, daf bdie
RKinder, vielleicht wm dem itberjchuldeten BVater dad Mobdiliar zu
vetten, al3 Mieter auftveten, vermdge dem Batev den Gewahriam
an den Miobiliavftiickert nicht zu entziehen und bdiefen Gewahrjom
audfelieplich den Kindern zu verlethen. Cr bleibe nady wie vor
bad $Haupt der Familie und die mapgebenbde Perfon in der Woh:
nung. Ueberdied fomme ihm ald Jnbaber der piterlichen Gemalt
bie Mubnicgung am Bermbgen bder beiven minderjihrigen Kinber
Theodbor und Jofef u. Fernev fei e mbglich, daf audy Rofa RO,
wennt auch volljihrig, fich nody in bev véterlichen Gemalt befinbde,
ba fie thr BVermbgen vom Bater noch nie heraudverlangt oder
Bevausbebommen Habe und immer beim Bater verblieben fei. Daf
St RBBBI endlich, der in der Stadt Lugern wobhne, am gepfin:
beten Wobiliar nidht Gewalhrfam Habe, {dheine ohne weiteres Hav.
Die Schulbbetreibungd- und Konfursfammer ieht
in Crwdgung:

1. Aud ven tatfachlichen Fejtftellungen der BVorinftany ergibt
jichy, dafp Bater und Kinder RIV3M gur Jeit bev Bornahme der
Pfindung miteinander in bem von bden lehtern gemieteten Logid
in Rriend wohnten. Dajp die Wohnung von den Kindern felber
gemietet yoorden war, evfcheint um fo glaubwiirbiger, al3 bie Bor=
inftang fogar bad Datum bed Mietvertvages (15. Mivy 1909)
angugeben in der Qage ift. Gbenfo ift auf Grvumd ded von ber
Borinftang feftgeftellten Tatbeftanded angunehmen, baf zwei ber
RKinder NOHSI, Frip und Rofa, volljihrig find, und daf dem Vater
ROH3L fein Nupniefungdanfpruch mehr auf bad BVermbgen diejer
beiven Kinver zufteht,

Underfeitd ift darauf Ritcfficht su nehmen, dafy, wie dad Bun=
beggericht fchom twiederholt entjchieven hat (vergl. indbe]. AS 22
©. 303 und Sep. Ausdg. 1 Nr. 17%) unter Gewahrfam im Sinn
poit Art. 106 ff. (wie fbrigend auch im allgemeinen Spradyge:
Brauch) bad rein tatfachliche BVerhaltnid der Jnnehabung zu vevs
fteben ift.

* Ges.-Ausg. 24 I Nr. 33. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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2. — Hievon audgebend, fragt e3 jich gundchjt, ob bdie gepfin-
vetenn Mobilien im Reitpunft der Pfanbung im Gewabhriam der
beiden volljafrigen Kinder Frig und Noja NO83L ftanven. Jm
Fall Steffanina=Meojer (Sep.-Audg. 8 Nv. 26%, Ardhiv 9 Nr. 84)
hat da3 Bunbedgericht angenommen, dap eine in Giitertrennung
lebenbe Chefran, welche die gemeinfame ehefliche Wohnung auf
thren Famen gemietet Hatte, den Gewabriam an den in derfelben
befindlichen Gegenftinden auditbe. Die Anwendung ded diefem Ent=
foheid zugrumde liegenden Grunbjabed auf den vorwirfigen Fall
muf in Bezug auf Frik und Roja R6686E um ndmlidhen Srgeb-
nig fithren und ed bat ihnen fomit dad Betreibungdamt Kriend
mit Redht gejtiigt auf Art, 109 SHKSG, die Betlagtenvolle ju=
geteilt,

3. — Sdwieriger gejtaltet ficd) bie Frage begliglich der beiden
minberjdhrigen Kinder Theodor und Jofef ROG8I. Der Refurs
evweift fich jedbod) auch in dlefer Begtehung ald unbegriinbet, ob
bie Gewalhriamsfrage tm einen ober im andern Sinne geldjt werbde.

Wird fie geftiigt dbavauf, daf audy Theodor und Jofef Nodsli
alg Wiieter erjcheinen, befabht, fo ift BValer NO/31 thnen gegen-
itber hochitend Mitbefiger und jedenfalld nidht ausdfchlieplicher Be-
figer, fodbap gemadf der bunbdedgerichtlichen Prayid (vergl. 3. B.AS
Sep.-Ausdg. 6 Nv. 17 und 64%*) ver den Drittanfpruch beftrei-
tende Glaubiger ven Klageweg zu Detveten, d. §. Art. 109 zur
Anwendung 3u fommen Bat.

Wird dagegen der Gewahriam der minderjdhrigen Kinder ROHO3M
an den gepfindeten Gegenftinden verneint, unter Hinweid davauf,
bafp ihr BVermdgen in der Verwaltung und Nubniefung ihresd
Laterd jtebe und diefer daber allein den Befils an demfelben aus-
fibe, fo fame man dagu, zweien Drittaniprechern gegenitber bdie
gepfandeten Objefte al3 in ihrem eigenen Gewabriam und ben
beiven andern gegenitber ald im audfdlieplidhen Gewahriam bed
Sdyuloners ftehend zu erflarven. Nun bilden aber die vier Dritt
anfprecher, wie die Vorinjtang mit Recht ausdfiihrt, notwenbdigers
weife unteveinander einte Streitgenoifendhaft, da fie jo die ndmliden
Gegenftinde auf Grund ded ndmlichen Redhtdtiteld u Eigentum

* Ges.-Ausg. 31 I Nr. 56, — **Id. 29 I Nr. 28 u. 113,

(Anm. d. Red. {. Publ.y
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beanfprudhen, und 3 geht nicht an, den vorliegenden, jeiner Natur
nady einbeitlichen Cigentumsitreit Eiinftlich in der Weife ju fpalten,
baf im einen Progep zwei Streitgenoffen ald Kliger umd im
andernt 3wei ald Beflagte aufautreten genbtigt find. Ehenjowenig
piirfen bie giwei vollidfrigen Kinder NODSM, denen bad Redht auf
Buteilung der Beflagtenvolle im WiverfpruchBverfahren jedenfalld
von Gefeped wegen ufommt, dedfelben beraubt wevden. €3 ift
fomit in Uebereinftimmung mit dem Boventjheid auc) in diefem
Fall vie angefochtene Berfligung ved Betreibungdamted Kriend auf-
vecht zu evhalten.

Demnad) Hat bie Schuldbetreibingd= und Konfurdfammer

evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen,

126. Arrét du 2 novembre 1909 dans la canse Meyer.

Art. 92 chiff. 1 LP: Saisissabilité d'un divan-lit servant au
coucher du fils majeur de la débitrice? Interprétation du terme
« famille ».

A.— A la demande du Docteur Henri Monnier l'office
des poursuites de La Chaux-de-Fonds a, le 14 avril 1909,
dressé procés-verbal des meubles de sa locataire, veuve
Henriette Meyer, soumis au droit de rétention du bailleur.
I'office comprit entre autres parmi ces meubles un divan-
lit, évalué a 50 fr.

B.— Dame Meyer porta plainte contre cette mesure et
obtint de l'autorité inférieure de surveillance que le divan-
lit fiit déclaré insaisissable comme servant au coucher de
son fils.

Le Dr Monnier recourut & son tour & l'autorité cantonale
supérieure contre cette décision. Ce recours ne put &tre
communiqué 4 dame Meyer, parce que, dans lintervalle,
elle était partie pour Paris pour rejoindre son fils qui s’y
trouvait déja lors de la prise d'inventaire.

und Konkurskammer. Ne 126. 795

Par décision du 2 septembre 1909 l'autorité cantonale
admit le recours & l'appui des motifs suivants: Sous le
terme de «famille » dans le sens de l'art. 92 chiff. 1 LP
on ne saurait comprendre les personnes de la parenté du
débiteur avec lesquelles il lui convient de faire ménage
commun, sans obligation de droit ni de fait, mais seulement
les personnes qui vivent dans sa dépendance, enfants mi-
neurs ou parents auxquels il doit l'agsistance en particulier.
En l'espéce, le fils Meyer étant majeur et indépendant, sa
mére n'a nullement l'obligation de l'entretenir. Il ne fait
plus partie de la famille de la débitrice au sens de I'art. 92
chiff. 1 LP et, dés lors, c’est & lui de se procurer les meu-
bles qui lui sont nécessaires, sans qu'on puisse infliger une
perte aux créanciers de sa mére, parce qu'il lui convient
d’offrir I’hospitalité & son fils.

Cette décision ne fut pas communiquée & dame Meyer.
Son mandataire en obtint connaissance occasionnellement le
11 octobre, l'office des poursuites de La Chaux-de-Fonds
lui ayant demandé & cette date s'il était disposé & recevoir
I'avis de vente au nom de sa cliente. Il demanda alors a
I’autorité cantonale de surveillance de lui délivrer une copie
de sa décision, ce qui eut lieu le 14 octobre.

C.— Le 23 du méme mois dame Meyer a recouru au
Tribunal fédéral, en concluant « & ce quil lui plaise pro-
» noncer que le divan-lit, inventorié le 14 avril, est libre
» du droit de rétention. » Elle allégue qu’elle a toujours
fait ménage commun avec son fils et que dans ces condi-
tions le divan-lit doit étre déclaré insaisissable.

Statnant sur ces fails et considérant en droit :

11 s'agit en l'espéce de fixer le sens du'terme « famille »
tel qu'il est contenu au chiffre premier de l'art. 92 LP,
Sont insaisissables & teneur de cette disposition les véte-
ments et autres effets personnels et le coucher nécessaires
au deébiteur et @ sa famille, ainsi que les objets et livres du
culte.

Grammaticalement famille signifie société domestique,
¢'est-a-dire société composée de personnes issues du méme



