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pon threm Chemann getrennt Hat, hat fich Frau Fah besiiglich
ihrer Forderung auj Wlimentation auf die gleiche Stufe wie andere
Chivographargliubiger ded Kridaven geftellt und ed ift nicht ein-
sufeben, wiefo ihr begiglich ber MdglichFeiten, biefe Forberung zu
erequieren, vor den andern Glaubigern ein Privileg uerfannt
werben fdunte,

Der Returd muf jomit begrimbet exflart unbd bie vorinftansliche
Berfiigung aufgehoben werdern.

Demnach hat die Schuldbetreibungd= und Konturdfammer

erfannt:

Der, Refurd wird begriindet evfldrt umd damit bie vorinjtany:
fiche Berfligung, duvch) weldhe die Konfurdmafie ur Leijtung von
Wlimentationen an Ehefrau und Todhter bed Gemeinfdulbnerd
verhalten worben ift, aufgeloben.

128. @nffdeid vom 11, Aovember 1909
in Saden JFrifdRuedt.

Art. 265 SchKG: Konkurvenz der Einrede des mangelnden newen Ver-
madgens mit der normalen Art des Rechtsvorschlages (Bestreitung der
Forderung selber oder ihrer Vollstreckbarkeit). — Stellung der Voll-
streckungsbehiorden gegeniiber gerichtlichen Verfiigungen, die in das
Verfahren eingreifen.

A, — Sn einer von den Grben bed Johanned Schie in LWalb-
ftatt ald SKonfurdverlufiiheindglaubiger gegen den Refurrenten
Frip Frifdtnecht, Gutdverwalter auf Schlog Girdberg, Gemeinde
Guntalingen (Kanton Jiivid), eingeleiteten Betreibung hat dad
Betveibungdamt Schbnengrund dem Schuldner am 31, Auguft
1909 einen Sahlungdbefehl Nr. 75 fiiv 1862 Fr. 52 Ci3. zu-
geftellt, Der Refurvent erhob Rechtdvorfchlag mit der Begriin=
pung, daf er nidht u newem Bermdgen gefommen fei.

Hierauf gelangten die Glaubiger vor den Rechtddffnungdrichter
(Ronfurdridhter ded Hinterlanded), welcher ihnen mit Crfenninid
pom 14. September 1909 die provijorifhe Rechtddffnung evteilte.
Am 7. Oftober erfolgte fobann auf Begehren ver Gliubiger die
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Prandung einer ausd vem Anteil der Ehefrau Frijchtnecht am Nach-
lof de8 J. Mitller in Schdnengrund Bevriihrenden, su Gunjten
ber Gliubiger mit Avreft belegten Summe im Betrag von 1862 F.
52 @t3.

B. — Hieviiber befcwerte fich Frijhluecht bei der Anffichts-
behbroe fiir Schulbbetreibung und Konfurd ded Kantond Appen-
gell A.-Rp., mit dem Begehren um Aufhebung der Pandung und
Cinftellung ber Betreibung Nr. 75 fiir fo lange, 618 fber die
Brage, ob er ju neuem BVevmdgen gefommen fei, gemif Art. 265
Abf. 3 SHRY und § 20 bed fantonalen EG jum SHKS ge-
vichtlich entfchiebent wordent {ei.

Mit Cntjcheid vom 7. Oftober 1909 BHat die fantonale Auf-
jidhtabehdrde die Bejdhwerde mit folgenver Begrinbung abgewiefen:
Die Cinvede ded mangelnden newen Bermdgend fei wor nidt
vom Rechtddffnungdrichter im fjummarifhen BVerfahren, jondern
vom ovdentlichen Richter tm befchleunigten BVerfahren u erledigen.
Der Redyt3dffnungdrichter habe dedhalb eine auf einen Konfurs-
verhsftjchein Hin verlangte provijorijhe Redhtddffnung unter allen
Umftinden zu verweigern, fofern ter Sculdner bejtreite, feit
feinem Konfurd zu newem Bermdgen gefommen 3u fein. Der
bowr Recdhtddffrungdrichter in casu ohne weitered gewdbhrie Schus
be3 Redyiddffnungdbegehrend bedeute daber eine Migachtung von
Art. 265 SHRS.

€3 fet jepoch niht Sade ber Wujfichtdbehbrde, daritber ju ent-
fcheiden, ob bie Rehtddffnung mit NRedyt exfolgt fei oder nidht.
Diefe Frage fei in die audfdliepliche Kompetens der Gerichtsd=
behbrben geftellt. Da bas fantonale Redt eine Leiterztehung bder
RNecdytddfinungdentjcheide nicht fenne, fo bleibe dem Schulbner
{olchenfalld nichtd andeved 1librig, ald zur berfennungsflage ju
greifen ober bom Redhtdmittel ded ftaatdrechtlichen Refurfed Ge-
braudy u maden. Da der Schuloner weber dad eine nod) basd
andeve getan Habe, jo fei der Redhtddffnungdenticheid in Redytd=
frajt evwachfen und die vom Betveibungdamt vorgenommene ypros
viforijhe Pfinvung zu einer bdefinitiven geworden,

C. — Gegen bdiefen Cntjcheid Hat Frijdhtnecht unter CEvneves
rung feined BVegehrend rehizeitig and Bunbedgericht refurviert.
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Die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer jieht
in CGrwagung:

1. — Der Subalt bed RNechtdvorfchlagd erjchdpft fich tm all=
gemeinen in bdev Beftreitung ber in Betreibung liegenden Forde-
vung felber ober threr Bollftrectbarfeit (vergl. AS Sep.-Ausg. 3
Nr. 32 S. 159%), Wird jedoch die Betreibung auf Srund eined
RKonfurdverluftidheind angeoben, fo Fann ver Rechtdvorichlag diber:
bie3 die Beftreitung ded RNedhtd, die Berluiticheindforderung neuer:
bingd auf bem Beireibungdweg geltend zu madhen, geftiipt darvauf,
baf der Schuloner nicht zu nemem Bevmdgen gefommen fei, jum
Gegenftand Haben (Art. 265 AL, 2 und 3 SHREG).

©3 befteht bann die Wedglichfeit einer Konfurreny beider Arten
be3 Nechtdvorichlaged. it nun in einem fonfreten Fall wirklich
bie Forderung felber Beyw. ihre Bolljtvectbarfeit itberhaupt vom
Gdyuloner beftritten worden und fein Rechtdvoridylag ferner da-
mit fubjtantifert, ev fei nicht su neuem Bermbdgen gefommen, fo
mitffen beive Ginveven je in einem befondern BVerfahren ihre Cr-
ledigung finden, LWie bie Vorinftang vidtig audfihet, gehdet nur
bie Behandlung ver evften Ginrebe ing fummarijhe BVerfahren
(Redhtadffnung), wihrenn itber die Ginvede ded mangelnden neuen
Bermbgend im bejhleunigten Verfahren gu entjcheiden ift, und 3
barf bte Betreibung erft nad) erfolgter gevichtlicher Befeitigung
beiver Einveden fortgejest werden.

Auch darin ift dem Borentfheid beizupflichten, dbag nach bem
Syftem be3 Betreibungdgefetsed dad befchleunigte Verfahren vor
bem fummarifen durchgefithrt werden follte, da logifcherweife,
bevor die Buldffigteit ber Fovtfepung der Betveibung unterfucht
wird, baviiber u ent{ceiden ijt, ob die Betveibung iiberhaupt
rechtBgiiltig angehoben werden fann, wad laut Art, 265 AL}, 2
SHRSG eben nur ver Fall ift, wenn fejtjteht, daf der Schulbner
su neuem Bermdgen gefommen ift.

2. — Dagegen gebt e3 nicht an, Hieraud mit der BVorinjtang
ben Schluf zu iehen, bafs, wenn bder Nichter die provijorifche
Rechtddffnung erteilt, bevor iiber bie Cinvede ded mangelnden
neuen BVermbgend entichieden worden ift, bie Betreibung ohne

* Ges.-Ausg. 26 I Nr, 64 S. 347, (dnm. d. Red. f. Publ.)
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weitered fortgefest werden tonne. Daf diefer Schiug unannehms:
bav ift, gebt jchon davaud BHervor, dbaf, wenn der Schuldner fich
iberhaupt davauf bejchrintt, dad Borhandenjein neuen Vermdgens
3u beftveiten, die Betreibung nidht angehoben, gefdweige benn fort:
gejebt voerden fann, bevor dad Gevicht iiber diefe Cinvede evfanmt
hat. Der Gliubiger, weldhem die proviforijhe Rechtadffnung ev-
teilt worden ift, fann fih nun unmdglich in einer befjern Rage
befinden al8 berjenige, bem gegenitber der Schuloner fiberhoupt
nicht Redhtdvorichlag im gewdhnlicdhen Sinne erhoben Hat. Wenn
lesterer nidht imjtanve ift, bie Fortlepung der Betreibung zu er-
wirfen, jo fann 8 der Rechtddffnungdglinbiger nod) weit weniger.

3. — Jm vorliegenben Fall hat man e {ibrigend gar nidht
mit dev gefchilberten Ronfurrveny beider Wrten bed Rechtdvorichlaged
gu tun, Der Refuvrent Hat lediglich die Ginrede ded mangelnden
neuen BVermbgend auf dem Weg ded Rechtdvorichlagsd erhoben,
m. a. BW. feinen Rechtdvorfdhlag ausfhlieplich dbamit begriinbet,
ohne die Forderung felber oder ihre BVollftvectbarteit ald jolche zu
beftreiten.

Dev Redytdbffnungdrichter hatte daher auf dad Begehren ber
Glaubiger wegen Unguftandigleit fiberhaupt nicht eintveten jollen.
Daraud, dafp ev ihnen die Rechiddffnung dennoch ju Unrecht ev-
teilt bat, folgt feinedwegs, daf die Glaubiger berechtigt waven,
bie Fortjebung bder Betreibung zu erwirfen, dba ja ein auf dem
Weg der NechtBdffnung aufjubebender Rechtdvorihlag gar nicht
vorlag. Hiegu wiren fie erft nady erfolgter Bejeitigung der vom
Sdyuloner allein erhobenen Ginvedbe ded mangelnden neuen BVer:
mbgend durdy den juftdnbigen Richter im Hejhleunigten BVerfahren
legitimiert gewefen. Mangeld Durdyjiihrung eined folgen Ber:
fabrend bejteht biefe Einvede jest noch ju Recdht und itbt die ihr
laut Gejes sufommende Wivkung (Uusjhlup feglicher Betreibungd-
handlung) nady wie vor aud. Die trohvem gegen den Schuldner
projequierte Betreibung mufy daher bi3 nach erfolgter richterlicher
Gntjcheidung diber die Frage ded BVorhandenfeind neuen Vermdgensd
eingeftellt werben,

Demgegenitber fanm die Tatfache, dag ber Rechiddffnungs-
vidyter formell burd) die Grteilung der provijorifhen Redytsd=
Hffnung den Redhtdvorfhlag befeitigt bat, nicht ind Sewidht fallen.
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Die Auffichtabehdrden Haben von feher fiir die Bolljtrecungdbe:
Bovben bad NMecht in Anfprud) genommen, gerichiliche Verfligungen,
bie in bad Berfahren eingveifen, varvaufhin gu prifen, ob fie von
einer fomypetenten Stelle audgegangen feien und verneine@en:
falld fie nicht zu beachten. Ta mum in casu Der Ronfurértsf)ter
ped $Hinterlanded gur Entjcheidung dev Frage, ob neues %grmogen
porliege, gav nicht guftindig wav, fo founte fein Enticheid feIB'Tt
bann bie Fortfebung bev VBetreibung nicht ermdglichen, wenn n
vemfelben nicht auddriictlich jugegeben wdve, dag er fich ?nit der
Srage, ob ivirflich neued Bermdgen vorliege obev nidht, nicht be=
faffen thnmne.

Demnach hat die Schulbbetreibungds uud Konfurdfammer

evfannt: ,

Der Refurd wird begriindet evflvt und demgemdf unter Auf
Bebung ded Boventjcheives die Vetveibung Nv. 15 bis nacf)' evfolgter
richterlicher Gntjdjeibung Tiber bdie Frage, ob dev Betricbene ju
neuem Bevmbdgen gefommen fei, eingejtellt.

| 129. Sentenza dell’ll novembre 1809 nella causa Gam'bon‘i.

Art. 140 LEeF: Creditori aventi diritto alla comunicazione
dell’elenco oneri. Conseguenze della non comunicazione.

1. — In data 19 giugno 1909 I'attuale ricorrente si aggra-
vava presso I'Autorita inferiore di vigilanza in Locarno contro
I’Ufficio di cold e poscia presso 1'Autoritd superiore perché
nell’esecuzione contro Costantino Bezzola ed eredi fu Anto-
nio a lui come creditore non fu comunicato l'elenco oneri
per intero 10 giorni prima dell'incanto, ma fu solo avvisatq
della deposizione presso 'Ufficio- a 5 giorni di distanza. Egli
domandava l'annullazione dell'incanto indetto pel 16 giugno.

L’Autoritd cantonale-respingeva il ricorso pei motivi se-
guenti :

Ii ricorrente nella sua qualitd di creditore pignorante I'ec-
cedenza del ricavo di un gruppo precedente poteva esigere
la comunicazione dell’elenco oneri solo nel caso in cui in base

und Konkurskammer. Ne 129, 807

alle stime sia presumibile I’esistenza di una eccedenza, e
spettava appunto al ricorrente portare codesta prova. Nel
caso concreto egli non portd nessuna prova in questo senso
non solo, ma non contestd 1'affermazione contraria della deci-
sione dell’Autoritd inferiore.

Il fatto della comunicazione data dall’Ufficio al ricorrente,
come atto abbondanziale, non implica nessun riconoscimento
formale e incontroverso del diritto preteso.

2. — Contro questa decisione Gerolamo Gamboni in data
28 settembre si aggravava al Tribunale federale e adduceva :

In forza dell’art. 140 LEeF I'Ufficio & tenuto a comunicare
Yelenco oneri integralmente 10 giorni prima della vendita; il
creditore non pud essere obbligato a recarsi a prenderne
visione presso I'Ufficio, specialmente quando abita a parec-
chie ore di distanza.

La dimostrazione dell'interesse del creditore alla comuni-
cazione non era necessaria nel caso concreto, essendo esso
gid stato riconosciuto dall’Ufficio colla comunicazione fatta
con assegnazione perentoria di un termine per la contesta-
zione.

Conchiudeva domandando fosse annullata la sentenza que-
relata ed ammesso il ricorso, e quindi siano dichiarati nulli
Pincanto 16 luglio e gli altri atti successivi.

Considerando in diritio :

Secondo l'art. 140 l'elenco oneri deve essere comunicato
ai creditori partecipanti al pignoramento, ed al loro numero
appartengono non solo i creditori pignoranti del primo
gruppo, ma anche quelli dei gruppi posteriori.

L’omessa notifica non & perd causa di nullitd degli atti
posteriori se non quando abbia avuto per effetto un pregiu-
dizio per il creditore partecipante che non I'ha ricevuta.

Nel fattispecie 1'omissione della notifica non ha potuto ca-
gionare al ricorrente alcun danno, i beni pignorati e venduti
non rappresentando che un valore di 1446 fr. ed i crediti
del primo gruppo ascendendo a 4000 fr. circa.

Il ricorrente non ha neppure affermato che il valore reale
fosse di molto superiore alla stima. Egli non aveva adunque



