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Gubjeft Haben. Diefe Ldfung, weldhe fich auch fhon aud ber
Taffung ves Gefepes ergibt, ift gubem bie eingig praftijcy duvdy=
fiihrbave. Pan denfe nur an die unitberwindlichen Schwierigleiten,
welche fich einftellen wiitben, wenn nicyt vow allen Schulonern
Rechidvorhlag erfoben oder wenn nicht allen Schulbnern gegen=
fiber Rechtddifnung evteilt yitroe.

Tropvem Hat tad Gefey in Art. 70 A6y, 2 bie Moglichteit
gegeben, dann, wenn mehreve Mitfhulbner betvieben werden, die
einen gemeinjamen Bertveter haben, jie nur mit einem ein=
sigen Bahlungdbefehl u betveiben.

Siie ben entgegengefesten Fall der gleidhzeitigen Betveibung
eied und bedfelben Schuldnerd durd) mehreve Mitglaubiger hat
pa3 Gefey feine ausbriiliche BVorfdhrift aufgeftellt, dody ftebt
einer analogen Reqelung bdedfelben fein triftiger Grund entgegen.
Bielmehr ift su jagen, dap, jolange bie mehreven Glaubiger ald
Gtreitgenoffen auftveternt und durdy einen gemeinfamen Bertveter
Yanbveln, vom Detreibungdrechtlichen Standpuntt aud nidt Ddie
minbefte Motwenbdigleit befteht, fitv eine joldye Betreibung o viele
Sablungabefehle audzuftellen ald Glaubiger vorhanden find, Dem:
nadh find Mitgldubiger, jofern fie einen gemeinfamen DBevtreter
haben, al3 berechtigt angufehen, die Ausftellung eined und bed=
felbent ihre famtlichen Namen auffiirenden  Sahlungsbejehld und
peffen Buftellung an den Schuldner einevfeitd3 und an ihren
QVertveter anverfeitds zu verlamgen. Damit wird eine wefentliche
Beveinfachung und Berbilligung ded Berfahrens erielt, ohne daf
frgendweldye den Parteien von Sefeged wegen gewibrietjtete Redte
beeintrichtigt werden. 63 muf bdaber den Fefurrenten ihr Be-
gehren gugefprochen werden.

Demnad) Hat die Schuldbetreibungd: und Konfurgfanumer

evfannt:

Der Refurd wird Legriindet erflivt und damit unter Nufhebung
bed Boventjheived dad Betreibungdamt St. Gallen angewiefen,
vem Begehren ber Neturrenten um Audftellung eined ifre jami=
lihen Namen auffithrenden Bablungdbefehld gegen Babanih u
entfprechen. '
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134. @uffdeid vom 15. Aovember 1909 in Sadhen Senft.

Ar‘f;e :éh Abs. 1 SchKG: Unzuldssigkeit der Anweisung noch nicht
! enen Lo!?nes an Zahlungsstatt. — Recht des Betreibungsbe-
amten, die gepfandete Lohnquote im Fall der Aenderung der tatsdch-

lichen Verhdlinisse wdhr
i wdhrend der Lohnverhaftung zu erhéhen oder

A. — Auf Begehren des Refurrenten Gouard Se
manned in Bafel, wurde dem Ab. Sinnifer = NEF, %oﬁ&rﬁﬁfﬁr
baielbft', am 5./ 6 Auguit 1909 vom Betveibungdamt Bafelftabt
1(i.a. einte m?ngthcf)e Lohnquote von 60 Fr. auf die Dauer eines
Jabred gepfinvel. Am 6. Oftober ftellte ver Refurrent bag Ber-
;ﬁgtftltfg@@f)ce[;;g)éjer; inbem er fpesiell auch geftitst auf At 13i
s te Anweijung de i .
anBBaqungéftatt berlangti ‘ g de8 noch nicht verfallenen Qofmnes
. — Jnfolge der Weigevung ded Betreibungs i
legtern Begehren 3u entfprechen, betrat ber S%efu%r:;:tééenmgz
fc'I)merbemeg und verlangte, 3 fei bas Betreibungdamt anzubalten
die f)fagﬁcf)e Anweifung vorgunelmen, '
Die fantonale Auffichtabehorve Gat die Befchrerde mit CEntjheid
vom 20. Oftober 1909 unter Berufung auf die bundedgerichtliche
E}tecf)tfp'recf)ung und namentlich auf die Entjcheive in Sacdjen Gut
(?. My 1897)'unb Sfelin (8. Juni 1909), wonach gepfandeter
Tinoe?itltx,lfolartgeb md)éj Iberoient, weber verfteigert nod) duvc) [ber-
ng an ben Gliubige b
e s ger vevwertet werden Fdnne, ald unbe:
C. — Gegen diefen Cntjheid at Senft rechtzeiti
Crnenerung feine3 Begehrens ans %unbeﬁfgericcf)btsrefgrrgrttb. e
Bur Begrimdung madht ver Refurrent geltend, die Heranziehung
ber.Bunj)eége_ric[)tIid)en Cntjcheive in Sachen Gut und Ielin recht=
fertige 1ch) nicht, da e3 fidhy tm erftern Fall um bereit3 perfteigerte
Epf)naf)guge .I)anbelte und im gweiten um die Verfteigerung nodh
msb( abverdienten Lohned, wibhrend er mur Anw etfung ber ge-
pidndeten gobnabgﬁge an RBahlungdftatt verlange. Bei dem
erftern %err'af)ren ergebe fich in der Regel fiir ben betriebenen
Sdyuldner ein Berluft, den ev Ju erfegen Babe; bei der Anweifung an
AS 35 1 — 1909 54
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Bahlungaftatt dagegen erleibe dev Sdulbner feinen folchen Bevlut,
ywohl aber finne dadurd) dem Glaubiger ein unerfebarer Schaden
entftefent, wemn bdie Forvberung muicht echaltlicy gemadht werben
fonne. Ghenfo ungutreffend fei bad Uvgument, wonad) an nodh
nidht abverdientem Cofn iberhaupt eine Fordevung nicht beftehen
tonne; die Jorderung an noch nicht verfallenem 2ofn fei ebenjo=
gut eine Geloforberung wie die im Reitpuntt der Wnweifung nod
nidst fallige Forderung ded Atforduehmerd auf Grund eined Atford=
pber Wertvertrages. Wenn bad Gefely die Pfandung von Lohn
auf die Dauer eined Jahred gulafie, fo milffe audy dem pfandenden
Glaubiger die WMbglichleit gegeben werden, bie erworbenen Be-
fdhlagarechte zu vealifieven umd fich vor ben olgen einer Jnjols
vengertlarung ded Schuldnerd su jchitben (dba ja die Deftehenden
Piandbungen mit der Konfurderdffuung eo ipso hinfallig werden).
Das zum Schupe ved Schulbnerd erlaffene Berbot ber Berfteige:
rung nody nicyt verbienten Lobned erfordere al3 Gegengewicht zum
mindeften die Sulaffung der Anweijung der Qohnabyitge an Bah:
lungaftatt oder aber die Fovidauer ber Qobnpfindung obne Niic:
fiht auf bie Wirfungen der Snfolvengertlivung., Lepteved fei bennt
auch vom Bunbdedgericht in feinem Entjcheid vom 2. Februar 1909
in Gadyen Actermann anerfonnt worden. Gejtiipt bievauf verbindet
ber Mefurrent mit feinem Begehren das Gejud), die Foridauer dev
Qohnpfandbung anguordnen.
Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Grwiagung:

1. — Gnigegen bev Behauptung ded Refurventen hat dad Btz
dedgericht in den beiden von bder Borinftany jitiecten Entfcheident
in Gaden Gut (AS 23 I Nr. 62) und Jjelin bie Verwertung
nod) micht verdienten Qohned gang allgemein, fei €8 durdh Ber=
fteigevung, fei ed durd Mberwetjung an ben Glaubiger, ald un=
suldjitg erflavt, weil der MNatur des Berhiltniffes und ben Bes
blivinifjen bed Lebend widerfprechend.

Daf, wie vom Refurrenten fernev behauptet, bie Anroeijung
nody nicht verfallenen Lohned an Sahlungditatt filv ben betiebe:
nen Gchuloner fiberhaupt feinen Berluft gur Folge haben fonne,
ift ebenfalld unzutreffend, Sobald der Schuldner in Konturd fallt,
witde ihn die Ibermeifung eined nod) nicht abverdienten Lohn=
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gutf)gﬁené an b'en Glaubiger besw. an die Konfurdmaffe geradefo
.fcf)abtgen'mte bie DBerfteigerung eined foldjen Guthabens, invem
ibm bam}t bag eingige Mittel, welched ihm bie @rﬁnbun,g einer
Tenen mtr.tfc[)aftlicf)en Criften ermbglicht, entsogen wiirbe. Das
Bundedgericht Hat denn audh im Foll Schirer (Sep.-Audg. 2
ETtr 40%) feftgefteﬁt, bafy jegliche Lohnpfindung mit der Konfurs-
eroﬁnung .baf)'mfalle, joweit fie fich auf nody nicht vervienten Lohn
Begtef)t.'.@temtt lagt fich bie vom Refurventen vertretene Nuffaf=
f}mg nid)t veveinbaven und erfcheint daher fchon von diefem &e-
ftd)ﬁtgpunft aug ald unbaltbar. ‘
entt ficdy der Refurrent fodann auf ben ichtli

(Entfd@eib' in Saden Slfc‘t'?ermcmfn (@'ep.:f%[uég. }';;nb;égegfil)ld)[;n
ryft, fo ift er damit ohne weiteres absumweifen, da biefer Entjdeid
die ot ber vorwiirfigen verjdhievene Frage ber Miglichteit der
@etterfuf)rung einer auf Lofnpfandung gerichteten Betreibung nady
Cinftellung ?eé'ﬁonfurfeﬁ mangel8 Aftiven jum Gegenftand Hat.

2. — %u’: in den Bievov gitievten bunbdedgerichtlichen Ent-
f'ci)etbungen einldflic) bavgelegt, liegt der Grund, weshalb weder
eine Verwertung nod) eine Avmaffierung von gepfandeten Gut-
haben att nod) nicht abverdientem Lobn ftatthaft find, darin baf
bas ?Bjeft ber Pfindung, ba3 Lohnguthaben, als pr&’fenter
Q}Frmogenémert nody gar nicht eriftiert, vielmehr nur eine Weoglich-
feit bort)anbet_t ift, baf €3 in ber Folge durd) die Arbeit bed Sdyulb-
ngré gur (?xiyteng gelangen werbe. Solange mun diefe Miglichteit
nidht in t'ne Wirtlichfeit wmgefest und dad Pfandobieft 3u einem
feften, objeftiv abfchibaren Recht geworven ift, ift eine Verwer=
?ung weder begrifflidy benfbar, noch praftijeh durchfiihrbar. Died
Ift’erft ber Fall, wenn der Lobn tatfichlich verdient ift. Die An=
met"iur}g an Sablungaftatt im befonvern feht allerwenigftens vie
Miglichfeit der Gewdbrleiftung ved Beftandesd der Forderung
br_araué. Auch von einer folhen Garantie famn angefichtd ber
leichten 'ﬁﬁanarfeit bed Dienftvertraged und der Notwendigleit
ber Avifierung bed newen Avbeitgebers — foll im Fall eines
Stellemwedyiel3 wabhrend der Dauer der Lohnverhaftung die Pfin-

* Ges.-Ausg. 25 I Nr. 78 S. 371 ff. — #* Id. 35 I Nr. 34 S, 215 .

(Anm. d. Red. f. Publ.)
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bung weitev 3u Recht beftehen — erft nad)'erfolgter Abverdienung
per gepfandeten Lohnforderung pie leve fein. ’ '

Gerade burd feinen prefdven %eftan? fennaeichnet fich der
Dienftoertrag gegenitber be andern Bertrgen (fo 3. B. bem vom
SReturcenien yum BVergleich herangezogenen ﬂffo_rb: o?er' Wertver=
trag), die ebenfalld guv Pfandung giner nodh nidht falligen @ye[b:
forderung Anlaf geben Fdnmen. Diefe %orbiernngen gntericf)etben
fidy benn auc) von den Guthaben an nod qtd)t abverdientem Lohu
padurdy gang wefentlich, daf fie bereitd ein — wenn auch be-
vingtes — Rechtdbafein fithren. . .

3, — Dagu fommt, taf3, wie Doftrin und Praxid jtetd ar:
genommien Haben (vergl. AS Sep.-Audg. 2 Rr. 24 @;*3:06 if.',
6 Nr. 65 ©. 258 . Grw, 3**, 9 Nr, 22 &, 141 .7, i?mte
Saeger, Komut. Anm. 6 zu At 93), die %eftiegung bef pfa@:
baren Qohnguote durd) dasd Q‘S,ctreibungélamt m"cbt_unaf)anberwhd)
iit, fonbern dafy im Fall ber Anderung Per tati'acbItcben %er§a1t=
nifie wihrend dev Dauer der ﬁof)nberi)a_rtung (:nfolg: %e'r'mmbu
tung ober Erhdhung ded Arbeitdverdienited, erbnl?ter Familienlaft,
Militiedienftes, Kvanfheit und dergl) der %etretbung%ﬁeam%e —
a3 YAusdnahme von der allgemeinen Regel ver Unabanvevlichbeit
ber einmal vorgemommenen Pfindung — a"uf Berlangen be§
Schulonerd auf die ‘Bf&nbungénerfiigung suriictfommen und bie
gepfandete Lofnquote erhihen odev 'rebug,teret: fann.

Die Julafjung der Suweifung etner "gepfan})eten Eobnfvrb?rung
an Sablungaftatt an den Gliubiger wire gIetche?gutenb mtt."ber
Bevunmbglichung einer olchen nachiriglichen ERemjwn" ber ‘,I'Sran:
pung, fobap auch von Ddiefem Gefichigpuntt aulé die }'lbermetiuug
fowohl al3 die Berfteigerung einer nod gav nidyt eriitenten ?gor:
verung al3 unguliffig erfjeinen. €3 fann eine ‘Be}:'n)grtung itber:
Haupt erft erfolgen, nachvem dad Lohnguthaben r.a_lltg g(?morben
ift, und e8 wird dann, wie jchon mefhrfac) entjdyieven, die 3or=
perung om vationelfjten durc) dad BetreibungSamt ierFr einges
sogen. Grft wenn dev Arbeitgeber die %Iu'égaqung bgrmetgert ober
im Fall ber Jliquiditdt der Forderung iit gum Mittel ver Ber=

* Ges.-Ausg. 25 I Nr. 54 S. 308 f. — **Id. 29 I Nr. 114 S. B34 f.
—— kI, Nr. 84 S. 371 ff.
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fteigerung ober ber Ulberweifung an ben Glaubiger im Sinn ded
Avt, 131 AbJ. 1 zit. zu greifen.

Demnad) hat die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

135. Eutldheid vom 22. Aovember 1909 in Sachen Grisjefti.

Art. 93 SchKG: Alimentenpfindung. Angemessenheitsfrage. Tatbe-
standsfeststellung. Unstatthaftigkeit einer Differenzierung in der
Behandlung des Schuldners mit Riicksicht auf Domizil und Nationa-
litat hinsichtlich einer in der Schweiz durchgefihrien Betreibung.

A. — Mit BVertrag vom 4. Wpril 1909 Hat fich der Refur-
vent, Binceny Griggettt in Biirih II, feiner in Parid lebenden
Ghefrau gegenitber jur Cutridhtung einer monatlih im voraus
sablbaren Alimentation von 150 Fr. fiir die erften dbret Monate
und von 120 Fr. fiir die weitern Monate bi3 jur Rechtdfraft
bed Sdyeidungdurteild vevpilichtet.

Am 2. WAnguft 1909 erwirtte Griggetti fiiv eine ihm gegen
feine Chefraun zuftehende Forberung von 2200 Fr. nebft Jing
eiten rveft auf zwei auf dem Betveibungdamt liegende Barbe:
trdge von 175 Fr. H0 Gt3. und 169 Fr. 66 Ct3. und auf ein
Guthaben der Ehefran an ihn im Betrag von 435 Fr., indge:
jamt Fovderungen, welde ber Frau Grizgetti auf Grund ded er-
wibnten Vertraged vom 4. April 1909 gegen ten Refuvrenten
guftehen und von ihm gum Teil infolge Nechtdtriebed bezahlt
wurder.

B. — $Hievauf betvat Frau Griggetti den Befdhwerdeweg mil
bem Degehren, e3 fei die erfolgte Befchlagnahme aufzubeben, da
bie wveravreftierten Wlimentationsbetrige gemdf Art. 93 SHRG
nicht pfandbar jeien.

Die Befchwerde wurde von der untern Aufjichtdbehdrde am
23. Geptember ald unbegriindet abgewiefenr, von der obern fan-
tonalen Jnftany dagegen mit Entfcheid vom 28, Oftober begriinbet
erflévt und bad Betveibungdamt Jiivih 11 demgemdk angewiefen,



