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Dad Gefeps bietet Feinen Anhaltdpuntt dafiir, da bie Aufficht3-
behBroen einen an und fitv fic) dem Schuloner und feiner Familie
unentbehrlichen Qohr dod) gegen den Willen des Schuldrerd teil-
weife a3 pfdndbar begeichnen fdnnen, um feinen Krevit aufrechi-
suerhalten; 06 aud folchen Ermigungen dev Sdhulbner fich joldhe
Ginjdyrantingen auferlegen wolle, ijt vielmehr feinem eigenen Cr=
meffen aneimgeftellt und die Bolljtrectungdbehorden Baben nur
- u unterfuchen, ob der verfigbare Lohn fiiv bdie Fomilie unums
ginglich notwendig fei oder nicht. Daf died im vorliegenden Falle
sutreffe, Hat die Borinftang felber davurd) anerfannt, bafy fie feft=
jtellt, ba3 Ginfommen bded Schuldnerd reiche fliic ben Unterbalt
feiner Familie muv frapp d. h. wobl Faum. aus.

Unbverfeits geht e8 auch nicht am, bei der Lohnpfindung, wie
vom Retuvventen geltend gemacht, ben Entjtehungdgrund der For=
perung mit .in Belvad)t gu giehen (vergl. AS Sep. = Audg. 4
Nr. 35% und 9 Nv. H6™).

Q. — Soweit die Borinftang jodann davauf abitellt, dap aud)
bie Ghefrau und die dltern Kinbder ded Refurventen nad Krdften
sum Unterhalt der Familie beitvagen Ednnen, fo ift dem entgegen=
subalten, baf joldhe weiteve Ginnahmequellen in casu in feiner
Weife crwicfen find. Die fantonale Auffichtdbehdrde Hat pentt audh
bavon Wmgang genommen, bie daburd) angeblidy ergielten Meelr-
einmabmen auch nur annibernd gu beftimmen. €3 famm daber
Hievauf nicht Nicfficht genommen werden und aud) von eiiter
Rickoeljung an die BVovinftany gur BVornahme besiiglicher Erhe-
Bungen abgefehen werden, da e8 von vornherein ald fehr unmwahrs
fcheinlich erfcheint, dafp die Ghefrau bed Refurrenten neben der
Beforgung de3 Haudhalted und bie in Betradht Lommenden Kinber
im Alter von 12, 43 und 14 Sahren neben der Crfitllung ber
Sdhulpflicht etwad zu verdienen in der Lage finbd.

Demnady Hat die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer
evfannt:

Der Refurd wird begrimbet erflivt und damit unter Kaffterung
ver Entideidungen der Bovinftangen die angefochiene Lohupfan:
oung ganglicdh aufgehoben,

* Ges.-Ausg. 27 [ Nr. 68 S. 399 ff. — ** Id. 82 I Nr. 112 5. 742 ff.
(dnm. d. Red. f. Publ.)
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140. Entfdeid vont 30. Aovember 1909 in Sachen Spreng.

Geltungsbere'zich des eidg. Gebihrentarifs : Unzuldssigkeit der Ev-
hebung einer besondern Stipulationsgebihr wegen der Erstellung
des bernischen « Steigerungskaufbriefes s, welche sich als blosse Ver-
urku.ndung des Steigerungsvorgangs nach Gedingen und Protokoll
erweist, wofiir der Betreibungsbeamte ausschliesslich nach eidg. Recht
entschddigt wird. .

' Ao — Jm Konturd ded Karl Knedyt, geweferen Fabrifantd
in Kebrfap bei Bern, hat der Refurrent Jafob Spreng, Fire-
fprecjer in Bern, die Liegenjdhaft ded Kridaren fiir 83,000 Fr.
evfteigert. Dev ,Steigerungdfaufbrief” wurbe nady erfolgter Gin-
tragung be3 Nadjdlagungdzengnified durd) ben Amtdfchreiber,
Jertigung durd) den Einwohnergemeinderat und Gintragung ind
@r_unbbuc{) vom SKonfurdamt Seftigen mit bev definitiven An-
r?etiungﬁbefcf)einigung, b. h. einem Wndzug aud der Verteilungs-
Iﬂtfte und Schlupredynung, verfehen und hernadh dem Crfteigerer
uibermittelt. Tabei verlangte feboch dad Konfurdamt vom Eritei-
gever nodh auper den Liquidationdfoften, welche beveitd vom Kauf-
preid in Wbzug gebracht worben waren, geftiiht auf den Fanto-
n'aIen Gmolumententarif vom 14. Juni 1813 bdie Auszahlung
einer Otipulationdgebithr von 499 Fr. 5C (entfprechend einem
Anfagy von 21/, %, ber Grunditenerfdhasung) fiiv bie Ausferti-
gung bded Steigerungdtaufbriefes.

B. — Hieritber bejchwerte fich ter Nefurvent el dev fanto:
na{en Q_quﬁdbtébebbrbe mit bem Begehren, e3 fei biefe Verfitgung,
weil gefebwidrig, aufzuheben und zu verfiigen, vafy im vorliegendent
Sall ausjdlielic) feine Gebithr entfprechend dem eidgendififchen
Gebiihrentarif geforbert werden fdnne. Bur Begrindung Hertef
fih der Jtefurvent auf bden bunvedgerichtlichen Entjcheid vom
17, Miry 1908 in Sadjen Banque cantonale vaudoise und
machte geltend, man habe e3 in casu mit bem gleichen Fall zu
tun. Die Kaujdausdfertigung, weldhe bad Konfurdamt pwedd BVor-
nafhme der Fertigung zu beforgen habe, fei abjolut nichtd anbeves
ald ein Auszug aud bdem Steigerungdprotofoll ; eine Abjchrift
ber Liegenjhaftdbefchreibung und eine BVerurfundung bed erfolgten
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Bujdlages. Hiefiiv Habe, weil diefe Amidhanbdlungen burdy dad
eivgendififhe Betreibungdgefes vorgefehen feien, audjlieflich ver
eidgendffijche Gebithrentarif Anwendung zu finden.

Die fantonale Wuffichidbehdroe Hat die Befdywerdbe mit Cnt-
joheiv pom 2. Oftober 1909 al3 unbegrindet abgewiefen, unter
Hinweid darauf, daf die angefodhtene BVerfiigung ded Kontursd:
amtd3 Geftigen auf ihrem eigenen Entjcheid vom 3. September
berufe, womit bdiefem Wmt in Beantwortung einer besliglichen
Ginfrage bie Weifung evteilt worden fei, aud) fiir die Verurfun-
bung ded Detveibungd: und fonfurdamtlichen Kaufbriefed die Se-
bithr nach fantonalem Recht u berechnen und u begiehen.

Bu bdiefem Entfcheid ift die fantonale WuffichtBbehdrde in der
$Hauptjache von der Crwigung aud gelangt, daf der Betreibungs-

besw. Konfursbeamte laut § 69 ded bernijen €G jum SHRSG -

einen Dejondeven RKaufbrief audjufertigen Habe, d. b. eine im Der-
nijdhen NRedht vorgejchriebene Urfunde, welche ihrem Jnbalt und
iprer Form nad) eingig geeignet fei, auf dem LWeg bder Fertigung
pen Ubergang bed Gigentum3 an ter Riegenjchaft su Dbewirken.
Der bernifde Kaufbrief qualifizieve fich denn aud) feinedwegd als
bloge Abjchrift der Steigerungdgedinge und bed Steigerungdpro-
tofoll3, fonbern al3 eine felbftandige Bffentliche Urfunde, und ed
fibe dabei der Betveibungd: und Konfurdbeamte diefelben Funf-
tionen aud wie der Yotar bei einem frehwilligen Liegenfchaftd=
verfouf.

C. — Den Gntjcheid ber fantonalen Aufjicht3behirde vom
2. Oftober hat ver Nefurvent unter Erneuerung feined Vegehrensd
rechizeitig an3d Bumbedgericht weitergezogen,

Die Borinftany Hat von Gegenbemerfungen um Refurfe ab-
gefeben,

Die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer zieht
in Erwigung:

1, — Die fantonale Auffichidbehdrde fjtigt ihren Entjdeid
tefentlich davauf, daf der ,RKaufbrief’ im Sinn von § 69 bed
bernifchen EG jum SHRSG nicht lebiglich ald Abjchrift ded Steige-
rungdprotoboll3 erfcheine, jonbern al3 eine jelbjtdndige Bffent-
liche Urfunde angufeben fei, und dafy bei deren CGrftellung der Be-
treibungd- begw. RKonfurdbeamte die gleichen Funftionen ausiibe

und Konkurskammer. Ne 140. 843

wie ber Jotar bei ber Crrichtung einer Urfunde fiber einen frei-
willigen Liegenfdaftdverfauf. Hievaus jieht die fantonale Auffichts=
behdrde dent Schluf, daf die im bernifhen Gmolumententarif vom
14. Juni 1813 vorgefehene Stipulationdgebithe auch auf die Ber:
urfundung von betveibungs: und Fonfurdamtlidyen Steigerungs:
faufoertrigen anwendbar fei.

Diefer Auffaffung fann jedoch) nidht beigepflichtet voerden.

C8 ijt qunachft in tatjichlicher Beziehung feftyuftellen, bafy der
vorliegende , Steigerungafaufvertrag”, von einigen voenigen, durch=
aud belanglofen Forminberungen abgefehen, mit ven Steigernngs-
bedingungen unb dem Steigerungdprotooll wirtlich ibereinftimmt,
wie died benn auch vom RKonfurdbeamten am SHuf mit folgen-
bent Worten begengt wird: ,Fiw getvene Ausfertigung nady vem
Steigerungdprotofoll teftiert : Der Konfurdbeamte.”

Wenn die BVorinjtang ur Begriindung ihrer Anffafjung gel:
tend madht, jchon bie perfdnliche Begeichnung ved Grjteigererd fet
mit Ridficht auf den Eigentumsbeweid fitr den RKaufbrief in
gang fpesieller Weife vorgejchrieben (vergl. § 69 3iff. 2 €E), fo
it bem entgegengubalten, daf eine genaue perfinliche Begeichnung
bed Grjteigererd fchon zu den wefentlichen Beftandteilen bed Stei=

- gerung@protofolld gehdrt und judem in § 62 bed DLernifchen €

in gang gleicher Weife fiir die Steigerungdgevinge vovgejdhrieben
ift. In casu ift in ber Tat die BVerurfundung dev Perfonalien ded
Griteigererd im Koufbrief und in den Steigevungdgedingen in
purchaud gleicher LWeife erfolgt.

Uud) die weitere Ausdfithrung der BVorinftany, dag gang felb=
jtandiger Natur jei, wad mit Begug auf allfillige Veveinbarungen
in 3iff. 4, D und 6 de3 § 69 €O fiir ben Jnbalt bed Kauf-
briefed vorgejchrieben fei, geht fehl. ANfillige Beveinbarungen mit
Betreibenden Glaubigern besfiglich ver Uberbindung ifrer Forde:
rungen auf Redynung ved Kaufpreifed (Iiff. 4) bilven ebenfall3
einent infegrievenden Beftandteil ded Steigerungsdatted und ebenfo
jind felbjtverftandlich die behuis Sicherung der wom Crfteigerer
nicht bav bezablten Kaufpreidreftany eventuell an bden Sujdhlag
gefnitpften Bedingungen (3ifi. 6) in3 Steigevungdprotofoll auf:
gunelmen.

Die Critellung ded , Steigerungdtaufbriefed” erweift fich fomit
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al3 eine bloge BVerurfundung bed Steigerungdvorgangsd
nad) Steigerungdgedingen undb Steigevungsprotofoll, begw. ald bdie
Herftellung einer Abfchrift weier betveibungdamtlicher Urfunbden,
und nicht ald eie vom Swangvolljtredungdverfahren unabhin-
gige, vom Fantonalen Recht behervichte und mithin jum Begug
einer tantonalen Gebithr beveditigenbe Tatigfeit ded Betreibungs:
beyw, Konfurdbeamten.

Da e3 zur Herbeifiihrung ded Eigentumsitbergangs, weldye
vem Betreibungdbeamten in Art. 136 Ab. 2 SHRES von Bun-
bed wegen jur Plicht gemadht wird, eined bejondern fanto-
nalvechtlichen Titeld bebditrfe, evgibt jich 1brigend aud den gelten-
ben Beftimmungen bded Dernifchen Redhted durchausd nidyt. Dev
Gigentum3iibergang an Liegenjchaften wird nach bernijdhem Redht
mit ber , Bufertigung” bder Liegenjdhaft durd) den Einwohnerge:
meinderat an ben Ulbernehmer perfeft (vergl. Sab. 434 bed ber:
nijhen 3GVB). Crfolgt die CigentumBitbergabe infolge eined Ver-
traged, fo miffen bdie Beteiligten laut Sap, 430 RGB venfelben
in feinem gangen Jubalt dem Einwohnergemeinderat vorlegen und
auf die Bufertigung antragen. Laut Sal. 436 jind dagegen bdie
Gani- ober Gelt3tagdjteigerungdtaufe von bdiefer Borjdhrift aud-
britctlich audgenommen, Der Gant- ober Geltdtagsfchreiber joll die
baviiber evridhtete Urfunde gleih nach ihrer Audfertigung
von Amted wegen dem fompetenten Eimwohnergemeinderat vor-
fegen und biefer die Sache bem Erwerber von Umted wegen
sufertigen. An diefer ungweibeutigen BVeftimmung ijt durd) dad
€S jum SHRE mateviell nidhtd gedndert worden, audy nidht
etwa dadurd), daf § 69 EG nunmehr von einem ,Kaufbrief”
fpricht, da ja deffen vom Gefep erfdhdpfend aufgezdbhlte Bejtand:
teile durdjaud mit denjenigen bed Steigerungdprotofolls (mebit
Gevingen) gujammenfallen. Da3 bernifdie Necdht verlangt weiter
nichtd al3 bie BVorlage eimer WAbjchrijt vev iiber bie Steigerung
aufgenommenen Wrfunde zunddhft an die Amitdjdhreiberei jur Cin-
tragung bed Nadyjchlagungdzeugnifies, dann an den Cimvohner:
gemeinverat juv Fertigung und {hlielich wieber an bie Umtd:
fdjveibevei ur Cintragung ind Grundbud). Wiirde die Vorlage
im Original al3 geniigend betvachtet, o miigte offenbar jegliche
Gebithr  audgefhloflen fein; die Tatfadie, dbaf bie Borlage einer
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Abjchrift vorgefdyrieben wirh, die bann jugleih al3 Beweidur-
funbe filv den Cigentumaiibergang bdient, fann nur die Grhebung
einer Gebithr fitr die Abjdhrift, nicht aber diefenige einer bejondern
»Stipulationdgebithe” vedtfertigen.

Crjt mit der Nadyjchlagung durcdy ven Wmtdfchreiber und dew
Fevtigung durd) den Cimwohnergemeinderat felst eine felbftan -
bige Tatigleit der fantonalen Organe ein, denen laut dem ber-
nifhen Recht vder BVollzug ved Cigentumsiibergangs obliegt, und
e3 begiehen bdiefe UAmtdftellen denn auch hiefiir gejtitst auf § 16
bed Gefesed iiber bdie Amtd- und Gerichtdjchreibereien vom
24, Mivy 1878 3u Handen ed Staated gany betrdchtliche Ge-
bithren. In casu ijt diefe fog. Handinderungdgebiithr im Betrag
pon 1176 Fr. 30 vom Crfteigever bereitd audbegahlt worden.

AB CigentumBtitel ift fhlieflich ein befonderer ,Steige-
rungdfaufbrief” durdhaud iberflitflig, da der usweid iiber den
rechidgiiltig evfolgten Sujchlag eingig burd) bad Steigerungdpros
tofoll al8 jolched erbracht werben famm und anderfeitd3 ohne den
Fertigunggvormert dad Cigentum nicht ald libergegangen gilt.

Dafp die Tatigleit ded Vetveibungd- oder Konfurdbeamten der-
jenigen ded Iotard beim Wbjhluf eined freiwilligen Kaufed
analog erjdeint, evveift jidh nach dem Gefagten an und fitr jich
alg richtig, nicht aber der von ber Borinftany BHierausd gejogene
Sdlug, daf in beiden Fallen die gleiche Fantonale Stipulationd=
gebithr 3u beziehen fei. Diefe Gebithr bezieht der Notav in ber
Hauptfache fitv die ,Aufjebung” ver Kaufdbedingungen und fiiv
bie Berurfundbung ved Partetwillend beim 3uftande gefommenen
Kauf; die Audfertigung einer Abjchrift diefer Urtunde zu Handen
dev Parteien fpielt dabei eine ganz untergeordnete Rolle. Der Be-
treibungsbeamte aber wird fiir feine Houpttatigleit audjchlieflid
nach dem eivgendifijhen Tavif entjhidigt und die Unficht der
Borinjtany wiirde jomit dagu fithren, daf bet betveibungdrechtlichen
Steigerungdtiufen ber Erwerber fiiv biefe Tatigleit zweifache
Gebithren, diejenigen bed eibgendfjijchen und diejenigen bed fanto-
nalen Nechted, nebeneinander zu entrichten bhatte, €3 erjcheint
auch entgegen der Behauptung der BVorinjtang ald audgejdhlofjen,
bafs e3 bem fantonalen Gefehgeber freigeftanden Batte, die in Be-
tracht fommende Funftion bder Crftellung ved al3 Abfdyrift ded
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Steigerungdprotofolld  fidhy barftellenden Steigerungsfaujbriefes
eitem anbern Beamten u iibertragen, da e8 fich dabei um Ber-
ricdhtungen BHandelt, die fidh aud der Stellung ded Vetveibungs-
begw. Konfurdbeamten ald folchen ergeben und zu demen er buvd)
pa3 eibgendifijhe Recdht (Urt. 136 AL. 2 SHRS) veralten ijt.
2. — Nady dem Gefagten liegt feine in den Bejonbderheiten ded
bernijen Nedhte3 begriinbete BVeranlafjung vor, von bden fdon
im Entjdeid ded Bunbdedgerichtd vom 17, Marz 1908 in Sadhen
Banque cantonale vaudoise (AS Sep.-Au3. 11 Nv. 11%)
niedevgelegten Grunbdbidsen abjuweihen. LWenn auch im Gegenjap
au jemem Fall fitr bdie Publifation unbd bdie BVerurfundung bder
Steigevung felber unbdb fliv die Cinglehung und Berteilung ded
Gridfed in casu nur bie Gebithren ded eidgendfjijchen FRedhtd er-
hoben wurben, fo fann bdod), nadjbem feftfteht, daf die Critellung
ve3 Steigerungstaujbriefed nur ur Bewirtung ded Cigentums-
iibergangd gefchieht unmd nuv in der Erftellung einer Abjchrift
ve3 Steigerungdprototolld befteht, hiefilv die Erhebung einer fan-
tonalen Gebithr ebenfowenig bewilligt werben. Die angefochtene
Lerfitgung ded Konfurdamtd Seftigen mufy daber, weil dem Art. 1
ve3 eidgendifijchen Gebithrentarifd juwwiderlaufend, wonady fiir die
im GHRS vorgefehenen BVervichtungen aufer den Tavifanihpen
den Parteten feine weitern Koften angevedhnet werden dilirfen, auf-
geboben und damit aud) ber Voventjcheid faffiert yoerden.

Demnad) hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfamumer
evfannt:

Der Refurd wird begriindet erflivt und dem Refuvventen unter
Wufhebung ded3 BVorentjdyeided fein Antrag im Sinn der Crwd-

gungen zugefprochen.

* Ges.-Ausg. 34 I Nr. 31 S. 175 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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141. Sentenza dell’S dicombre 1909 nella causa
Della Porta.

Art. 248 e 249 LHeF': Menzione nella graduatoria dei crediti
rigettati e induzione dei motivi di rigetto. — Applicazione del
disposto dell’'ultimo lemme dell’art. 39 CO a notifiche di crediti
fatte in forma offensiva o scorretta verso ’Ufficio.

A.— Con atto 17 agosto 1909, il ricorrente E. Della Porta,
rappresentato dall’avv. G. Bezzola, in Locarno, interveniva
nella liquidazione del fallimento M. Quattrini, rivendicando la
proprietd di alcuni beni mobili in possesso della massa e sol-
levando delle pretese per limporto e per la natura delle
quali 'incarto non da precise indicazioni.

Stimando che l'atto di notifica fosse concepito in termini
scorretti (esso conieneva, a quanto pare, delle minaccie al-
Pindirizzo dell’Ufficio), questo decideva di non prenderlo in
considerazione, e con lettera 21 agosto ne dava comunica-
zione all’avv. Bezzola, dichiarandogli che la sua lettera era
stata < cestinata ».

Successivamente veniva dall’Ufficio depositata la gradua-
toria, senza alcun cenno della notifica Della Porta e senza
avviso a quest’ultimo che le sue pretese erano state respinte.

Il Della Porta, che cido nonostante aveva avuto cognizione
della graduatoria, ricorreva alle Autoritd cantonali di vigi-
lanza domandando che fosse invitato I'Ufficio a pronunciarsi
sulla sua notifica e concludendo all’annullazione della gradua-
toria deposta.

L’Autorita superiore cantonale respingeva il ricorso sulla
scorta dei considerandi seguenti :

La legge E. e F. non impone al’ Amministrazione del falli-
mento 'obbligo di decidere sulle domande di rivendicazione
prima del deposito della graduatoria. Non vi & quindi nulla
di anormale a che I’Amministrazione attenda a pronunciarsi,
dopo aver sentito in proposito 'adunanza dei creditori, come
afferma di voler fare I'Ufficio di Locarno. Quanto all’omis-
sione dell’avviso speciale, di cui & parola all’ultimo alinea



