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Beachtung der Kollofationdplan jederzeit angefodjten werden thnnte.
Died waire fchon von dev Crwdgung aud unuldijig, daf damit
jamtliche auf den Kollofationdplan gejtiipie Progeffe auf unbe-
ftimmte Seit hinaud in Frage geftellt witvden. €3 liegt aber audy
fiiv dle Offentlichfeit fein Grund vor, von Amted wegen fite die
Gingiehung diefer Criundigungen gu jorgen.

TWenn dem Gemeinfdhuldner ouch bdurd) ben (am und fiir jid
burchaud juldffigen) Bergicht der Glaudiger auf Einbolung feiner
GrfGrungen iiber bie Konfurdforberungen eventuell infofern ein
RNachteil ermachien follte, ald eine Forderung zugelafien wiirde,
beren LWegweifung er vielleicht jchon von der Konfurdverwaltung
Bitte evwivken Ednnen, o ijt su jagen, daf ihm die Geltendbmachung
ber ihm gegen diefe Forderung suftehenden Einveden aud nad
Austrag ded Konfurfes fa tmmer nodh mdglid) ift. Ebenjo-
wenig fann eine Anerfennung bder Forderung feinerfeits in be'n,
Berluftidein eingetvagen werven — und wefentlich gur Grmdgli-
dung biefer Angabe ift Art. 244 3it. iberhaupt ind Gefets auf=
genommen worden —, fodaf der Verluftfchein audy nidht ald
Schuldanerfennung gegen ihn benubt und vermwertet werden tonnte.
Gegen die Sulafjung ber Forderung im Konfurdverfahren
aber fann ber Scjuldbner fich fberhaupt auf feine andere Art und
Weife wehren ald bdaduyxch, daf er feine Einwendungen bet der
Groahrung der Fordernungen anbringt; werden fie vou der Kon-
furdverwaltung nicht beriictfichtigt, fo fteht ihm jeboch gegen die
trogbem verfiigte Bulafjung ber betreffenden Forberung gur Leil-
nahme am Konfurdverfahren ein Rechtdmittel nicht 3u ebote.
Begibt fich nun der Schuldbnev, wie in casu, entgegen ber Bor=
fhrift des Art. 229 SHREG wihrend ded Konfurdverfafrensd nd
Ausland und verfest ev fich damit felbft in die Unmdglichteit,
redytzeitig bet ber Grwahrung dev Konfurdfordevungen mitgu-
wirfen, fo fonn er fich nachtedglich nicht davitber befchweren, baf
fie vorgenommen worven fei, ofne daf er angehdrt mvrbe_n w&rg%
Hieraud folgt, daf die Bovinftans die Bejchmwerde infofern mit
Nedht alz verfpitet abgewiefen Hat.

2. — Auch bad weiteve Begehren bed Nefurventen, ed fei der
RKollotationdplan wegen mangelhafter Publifation aufaubeben, ift
von ver famtonalen Auffichtabehdrde mit Recht ald verfpdtet be
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geidhnet yoorden unbd ed ijt die Behauptung ded RNefuvrenten, die
Begrimdung bev rehtzeitigen Befchwerdeeinreichung liege im Gefes
felber, in feiner Weife geeignet, ven BVoventdheid zu entfrdften.

Cbenjowenig fann 3 fich fiir das Bunbdedgericht darum Hon-
delit, wie vom NMefurventen auch noch verlangt, von Amted wegen
gegen bie Konfurdverwaltung eingujchreiten.

Daf in casu endlich von einer Nechtdverweigerung oder RNechtd=
bergdgerung im Sinn von et 17 ff. SHRG nidht die Neve
fein fann, bedarf feiner weitern Grdrternng,

Lemnach Hat die Schulbbetveibungd= und Konfurdfummer

erfannt:

Der Nefurd wird abgewiefen.

146. Guf{dieid vont 27. Desember 1909 in Sacen Jalon.

Betreibungsort, Art. 46 SchKG : Begriff des Wohnsitzes. — Zustel-
lung der Betreibungsurkunden. Art. 64 Abs. 1 SchKG: Folgen
der Annahmeverweigerung. Art. 72 Abs. 2 SchKG . Inhalt der Zu-
stellungsbescheinigung. Anfechtbarkeil bezw. Nichtigkeit.

A, — Der Refurrent Midhael Ialon - Rofenmann, Jnhaber
eined Jmport: und Erportgefdaftd in London, welded er in den
leten Jabren von Bafel aud geleitet Hatte, meldete fich dort
Cnde September 1909 polizeilich ab und begahlte feine Steuern
Jwegen Abreife”. Seither halt fich Jalonm in Lonbon auf, wo er
in einem boarding-house jwei Bimmer ju 10 sh per LWode ge-
mietet bat, Seine Frau und feine Kinder fowie fein Hausdra:
find bagegen nad) wie vor in Bafel und ed ijt bad von ihuen
weiter bewohnte Cinfamilienhaud nad) dem auf den Sohn aus-
geftellten Wtietvertrag vom 1, Oftober 1909 nod) auf drei Jahre
feft gemietet,

Suzwifchen atte J. F. Anner, Kaufmann in RNeutlingen, ge:
ftiigt auf vier Afzepte gegen den Refurventen ein Vetreibungs-
begehren fiir 30,000 Fr. nebjt 3ing zu 59/, feit 15. Januar
1909 geftelit. Behufd Suftellung ved hierauf vom Betreibungd=
amt Bafelftadbt gegen Jalon erlafienen Sahlungdbefehld v, 73,397
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begab fich nach erfolglofem Bujtellungdveviuch bduvdy die Poft
eibel Biver am 8. November 1909 in die Wohnung der Fa-
milie Salon. Gv traf dafelbft ven Sofhn ded Avvefjaten, Dr. Way
Salon, weldher bie Abnahme ded Sahlungdbefehl3 verweigerte.
Hievauf warf LWeibel Bider denfelben nad) jeiner eigenen Dar-
ftellung in ben Vrieffaften und nach bverfenigen ved NRefurrenten
in den Haudgang.

B. — Der Refurvent verlangte auf dbem Befdhwerdeweg Wnf-
hebung der DVetreibung wegen Migachtung bev Art, 46 und 64
SHRG, b. §. weil er in Bajel feinen Wolhnjis mehr habe und
ber Rahlungsbefehl aud) abgejehen davon nicht vechdgiiltig zuge:
ftellt worben fei.

Nad)y Ginholung der BVernehmlajjung ded Betreibungdamid und
bed treibenden Glaubigerd hat bdle fantonale Aufjichtabehdrde die
Bejchwerde mit Entfcheid vom 29, November 1909 aud folgenden
Griinben abgewiefent : Der Nefurvent Habe den Mittelpuntt feinev
hauslichen und bitegerlichen Erifteny immer nody in Bafel. Die
polizeiliche Abmelbung, dle Steuerzahlung und der tatficliche
Yufenthalt in London feien fitv eine nderung ves jivilvectlichen
Wobnfiged blofe Jnbdizien, bie durcd) die audjdhlaggebende Tat-
jache, daf3 er feine Familie und feinen gamgen Haudrat in Bafel
gelaffert Habe und nod) weitere drei Jahre dort ju lafjen gedente,
entfraftet werden. Daff der Mietvertrag vom 1. Oftober 1909
anf den in der vdterlichen Haudhaltung [ebenden Sohn Jalon
audgeftellt fei, fei unerBeblich. Aber auch dbie Buftellung ved Zah-
[ung3befehl8 fei vichtig erfolgt. Die WAnnahmeverweigerung bed
Gobned fei vechtlich ivvelevant; denn bie Bujtellung fei fein jweis
feitige3 NRechidgelchaft, fombern eine einfeitige Handlung ded Be-
treibungdbeamten,

C. — Diefen Entjcheid hat ber Refurvent unter Erneuerung
feined Begehrend und Wiederholung feiner Wnsdfithrungen vedht-
jeitig and  Bunbdedgericht weitergegogen. Wad den zweiten Be-
jdwerbegrund anbetrifft, fo gibt er zu, daf die Bujtellung einen
einfeitigen Aft darftelle und eine Empfangnahme nicht erheifche.
Gr behauptet aber, der Bahlungsbefehl jei entgegen Art.64 SHRE
tiberhaupt feiner Beftimmien phofijdhen Perfon jugejtellt worden,
jobafy eine rechtdgilltige Suftellung dennoch nicht vorliege, wie
itbrigend aud bem Sabhlungdbefehl felbft bdeutlich hervorgehe.
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Die fantonale Auffichtdbelbrde hat von Gegenbemerfungen sum
Refurd abgejehen.

Die Schulobetreibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Crwigung:

1. — Bu entjdheiden it unichit, ob ber Nefurvent im et
punft der angefochtenen Jufjtellung ved Sahlungabefeh(3, v. §. am
g. Jovember 1909, feinen Wobnjig diberhaupt nody in Bafel

atte.

Wie dad Bunbdedgericht {chon wiederholt erfannt Hat (vergl.
ingbefondere AS Sep.-Audg. 5 Nr. 32%, ferner 3 Nv. 3%*, 6
Ne. T3% 9 Nr 31 und 44 fowie Jaeger, Komm.
Anm. 3 zu Art. 46) ift fiiv ben Wohnfip im Sinn von Avt. 46
SHREG ber Begriff bded ivilvechtlichen Wohnfiged maggebend,
wie er in Art. 3 BG betr. givile. B. d. N. u. A vom 25. Juni
1891 umfjchrieben ijt. Demnady ift unter Wohnfip ald orvents
lichem Betreibungdforrim ber Ort ju verftehen, wo der Schuldrer
mit der Abficht, bauernd ju werbleiben, wolhnt.

Da nun in casu feftjteht, baf der Refurrent vom 24. Februar
1905 bi3 jum 22. September 1909 jedenfolld in Bafel feinen
Wolhnfip gebabt hat, fo hangt bie Lojung bder. Streitfrage davon
ab, ob er nadygewiefenermafen in London einen neuen LWohnfig
begrimndet Habe oder nidht. it ihm diefer Beweid nidht gelungen,
fo ift obme weitered anzunehmen, da ver Wohnfis in Bafel
weiter beftee.

Die vom Refurrenten vorgebrachten Gritnde bditrften war ald
sur Wnnahme Hinveichend ericheinen, baf bder Jefurvent zur Seit
tatfachlich in Qondon ywolhne; doch geniigt der tatfachliche Wufent:
Halt, wenn er nidht mit ber Abficht verbunben ift, am newen
Uufenthaltdort aud) damernd ju verbleiben, jur Begrimbung eined
Domizild nicht. Und nun weifen eine Reibe von Tatfadben dar:
auf bin, daf ber Refurvent in Qonbon nidht mit der Wbficht jich
aufhalt, dort von nun an dad SBentrum feiner gangen wirtjhafts
lichen Zatigfeit zu Haben, und daf ev vielmehr fein bidheriged

* Ges.-Ausg. 28 I Nr.53 S.216 ff. — ** Id. 26 I Nr.20 S.123 ff. —
*xk Td, 29 I Nr. 122 S.565 ff. — ***x Id, 32 I Nr.63 S. 448 ff. u. Nr. 88
S.600 . (Anm. d. Red. f. Publ.)
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Oomigil in Bafel beibehalten wollte. Der Refurvent ift verheivatet
und Familienvater. BVom 24, Februar 1905 b8 jum 22. Sep:
tember 1909 Hat er ununterbrochen mit feiner Familie in Bafel
in eitem Ginfamilienhaud gewolhnt, weldhed vom 1. Wpril 1907
an auf den Namen bed mehridhrigen Sohned War Jalon ge-
mietet war. Sein Londoner Gejchaft, weldhed jchon damald beftand,
leitete er von Bajel aud. Die Familie blieb oaud) feit dem
292. September 1909 in Bafel im fraglichen Haufe, dad nodhy auf
bie verhalinidmagig lanmge Dauer von drei Jahren vom 1. Of:
tober 1909 an feft gemietet ift. €8 fragt fich dbaber, weldjer ber
beiven Qndiziengruppen grdfere Bebeutung beizulegen fei. Jn
Ubereinjtimmung mit der Vorinjtany muf bdie jweite ald aus-
jchlaggebend betrachtet werben.

Haudelt e3 fich, wie im vorliegenden Fall, um dad Familien-
Baupt, o fallt der TWohnfip der Familie im allgemeinen bei ber
Gemittlung ded Orted, wo er felber dauernd zu verbleiben beab-
fihtigt, ald wichtiged Glement mit in Betvacht; pflegt doch ber
Samilienvater — augergewdhnliche Umitinde vorbehalten — fich
bafelbit bamernd feftzufepen, wo feine Familie nievevgelaffen ijt
(vergl. auc) Sep.-Ausdg. 3 Nr. 3 &. 13 EGrw. 1%).

Underfeits farm dem Uimftand, baf der Mietvertrag nicht auf
ben Refurrenten felbft, fondern auf feinen Sohn audgeftelt ijt,
feine Bedeutung beigemeffen werben, da ja nicht befivitten ift, dap
biefer mit feinen Gltern jujammen in beren Haudhaltung lebt.
3 brancht daber nicht unterjucht ju werben, aud weldhen Griin-
bet Jalon Sohn und nidht ber Refurvent jelber ben WMietvertrag
eingegangen Hat. Darausd, dag Max Jalon fhon feit vem 1. Aprik
1907, b. §. auch jhon wihrend der Reit, wo der Refurvent un-
bejtrittenermagen feinen Wobniip in Bafel Hatte, ald Mieter anf=
getveten ift umd Der Refurvent die Behauptung bed ireibenden
Glaubigers, dbag Max Jalon Bfonomifdh nodh gar nicht felbitdndig
fei, nicht Deftritten Hat, Pdnnte Figlich gefchloflen werden, dag
letever nur al3 CStrohmann angujeben fei. Sollte dem aber tat-
jachlich audh nicht fo fein, jo fteht dod) foviel feft, daf die Fa=
milie Salon eine Haudgemeinfchaft bildet und bdaf fie ald foldhe
nod wenigjtend brei Jahre in Bajel zu vevbleiben gebentt.

* Ges.~Ausg. 26 I Nr.20 S.125 Erw.4. (4nm. d. Red. f. Publ.)
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Dafiir, dag man 3 nid)t mit einer vefinitiven Nberfiedblung des
Refuvventen nach Lonbon au tun Bat, fpricht ferner der Wmijtand,
bafy er dafelbjt lediglich in einem boarding-house jwei Bimmer
gemietet hat, welche er alle adht Tage aufgeben fann, Audy famn
nidht davon die Rebe fein, daf die Leitung bed Gefchafts jeine
ftindige Wnwefenheit in QLondon erforderlich madhe, da er e3 ja
fabrelang von Bajel ausd dirigiert Hat,

€3 fann dafer nicht angenommen werben, daf der Refurvent
wirflic) beabfichtige, dauernd in Romdon zu verbleiben und bdiefe
Stadt qum Wittelpuntt feiner vechtlichen Begiehungen ju madhen,
m. a. BW. der BVeweid it nidyt erbracht, dag er in London
einen neuen LWohnfip begriinbet Habe. Somit erjheint Bafel in
ber Tat ald ber gefepliche Vetveibungdort, '

2. — TWad fobann den 3weiten Bejchwerdegrund b. h. die bes
bauptete Wigachtung von Art. 64 SHRG anbetrifit, fo Hat die
Borinftang in — weil in feiner Weife aftenmwidvrig — fiir basd
Bunbedgericht bindender LWeife feftgeftellt, dbag der Bahlungsbefehl
Rr. 73,397 von Weibel Bider tatiichlich nicht ofme weitered in
ven Haudgang ober in den Brieffaften geworfen, jondern uvor
bem jur Haudhaltung ved NRefurventen gehdrvenden evwadhjenen
©obn itberreicht worden ift. Diefer weigerte fich fedoch, ihn
angunehmen. Daf aber eine folche Weigerung bdie Suftellung
nicht unwirflam zu machen vermag, it vou ber Praxid langft
anerfonnt (vergl. 3. B. Archiv 4 Ne. 27 und AS Sep.-Audg. 5
Pr. 23 S, 98*) und wird ibrigend vom Refurventen felbft zu=
gegeben,

Richtig ift, baf die Buftellungdbejdeinigung der Borjchrift ded
Art. T2 G, 2 SHRG infofern nicht vollftindig gevecht wird,
al3 vom Weibel unterlafjen worben ift, angugeben, an wen bdie
Bujtelling erfolgt jei. Hievitber dunte fich aber nur der Gliu-
biger bejhweren und nicht der Schulbater. Da in casu auf anbere
Weife dargetan ift, dbaf bdie Buftellung in gefeplicher Leife erfolgt
ift, bat bie Unterlafjung biefer Bejcheinigung audy nicht ohne
weitered bie Nichtigleit der Bujtellung sur Folge (vergl. Jaeger,
Komm. Anm. 6 zu Avt. 7).

* Ges.-Ausg. 28 I Nr.44 S, 194. (Anm. d. Red. f. Publ.)



872 B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Audh diefer Befchoerdegrund evweift fich jomit ald unftichhaltig
und damit der Refurd fberhaupt ald unbegriinbet.
Demnad) hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgemwiefen.

147. @nfldeid vom 27. Desember 1909 in Sadjen
SonRursamt Atitfeland.

Art. 231 ff. SchKG : Konkurspublikation im summarischen Verfahren.
Nichtanwendbarkeit des Art. 283. — Art. 251 Abs. 2 SchKG: Ver-
spitete Konkurseingabe. Pflicht zur Kostentragung, auch wenn
die Verspdtung durch den Konkursbeamten verschuldet ist.

A. — Um 4. Oftober 1909 wurde fiber J. Mo, Dachdecter-
meifter in Niederteufen, der Konfurd evdffnet und am 9. Oftober
vie Durdfiihrung ded Konfurfed tm fummarifchen Berfahren ans
geovduet. Hievauf forderte dbag Konfurdamt Wittellond die Glau-
Biger purch Dffentliche Befanntmacjung im fantonalen Amtablatt,
fowie in der ,Appengellerseitung” und im ,Skutis” auf, thre
Torderungen eingugebenr, und e3 wurde die am 18. November
erfolgte Auflage bed Kollofaiionsplaned in den nidmlichen Blhttern
publiziert.

@rft in diefem Stadimm evhielt die Firma TNoppel & Cie, Bie=
gelfabrif in Gmmidhofen bei Kreuglingen, welde ju den befannten
Glaubigern de3 Gemeinjchulonerd gehbrte, ba fie auf dem von ihm
pem RKonfurdamt eingereichten Gliubigerverzeichnia figuriert, vom
Konfurd  Kenntnis, Am 24, November gab fie dann  {hr
Forberung im Betrag von 637 Fr. 44 Gt3. ein und verlangte
perenn Rollofation. €3 wurde ihr jedoch erdffnet, dafy eine Abdns
perung ded Kollofationdplaned mur erfolgen werde, wenn fie gemdp
Art. 261 b}, 2 SHRG fiir die hieraud entftandenen Koften
auffomme.

B. — SHieritber befhwerte fich die Firma Noppel & Cie. bet
per fantonalen Auffichtabehdrde, indem fie ausfithrte, ed treffe fie
ant ber verfpiteten Konfurdeingabe fein Berjhulden. Dagegen Habe
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pa3 Konfurdamt Mittelland unterlafien, ihr gemdp Avt. 233
SHRG von der Konfurderdffnung diveft Mitteilung 3u maden,
€8 fei baber nicht berechtigt, von ihr die Begahlung ver dadbuvdy
verurfachten Koften zu verlangern.

Die tantonale Anffichtabehdrde Hat die Befchwerde mit Entjchetd
vom 7. Degember 1909 gefchiigt und bdie Koften dev Abdnberung
ped Kollofationdplaned vem Konfurdamt Mittelland auferlegt. €3
finne feinem Rweifel untecliegen, daf bdle erfolgte Konturdpubli-
fation eine den BVerhiltniffen nidht angemefiene gewefen fei, ba dad
Konfurdamt nidht habe annehmen diirfen, dag die Bejdhwerde-
fithrerin die benubten Publifationdorgane ju Geficht befomme. Die
Berhdltniffe hatten zum mindeften eine Schulbenrufbefanntmadhung
audy im ,St. Galler Tagblatt” erforbert. Anuperdem liege feitend
be8 Konfurdamted eine gimgliche Wugevachilaffung bder BVorjchrift
bed Art. 233 SHGK vor, weldpe Vorjdrift auch) auf dad jums-
marijdhe RKonfurdverfahren Anwendung finde (vergl. Reidel,
Komm. WA, 4 3 Art. 231). Unter bdiefen Umftinden redhtfer-
tige e3 fich nicht, bie Koften der im Hinblid auf Art. 251 SHRKS
felbitverftandlich vorunehmenden nadjtraglichen Kollofation ber
Glaubigerin aufzuerlegen.

C. — Diefen Enticheid hat dad Konfurdamt Witteland feiner=
feitd rechizeitig an dagd Bunbdedgericht weitergezogen, mit dem Be-
gebren, e3 fei bdie Befchwerbe der Firma Noppel & Cie. abu:
wetfen und der angefohtene Entjcheid aufubeben. Tiefed Begehren
wird damit begriinbet, baf bdie erfolgte Konfurdpublifation den
Borfdyriften der Art. 231 und 35 SHKSG in allen Beziehungen
entjprecdie und Aet, 233 SHRG fiir dad jummarijhe Konfurs-
verfahren aufer Betvacht falle.

Die Scyulbbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Grwdagung:

1. Die Borinftany Halt dafir, daf dad Konfurdamt WMittelland
fidy eined dopyelten Fehlers jdhuldig gemadyt habe: einmal fet die
Bffentliche Betanntmadhung nicht in yweentjprechender Leife erfolgt
unb fobann Hatte die Firma Noppel & Gie. al3 befannte Gldu-
bigerin gemdg Art. 233 SHKREG von der Konfurderdffnung direft
in KRenntni3 gefest werden jollen. Da fomit die verfpdiete Fov=
berung@eingabe ihren Grund nicht etwa in einem Verfdhulden Dder



