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1. Enffdheid vom 8. Wiy 1910 in Sadhen Aofi & Cie.

Art. 108 ft. SchKG : Gegenstand des Widerspruchsverfahrens. Vor-
aussetzungen fir eine Fristansetzung an den Dritlansprecher zur
Klageerhebung.

A. — Jn einer von ber RNefurrentin, Fivma Nolt & Cie. in
Sivichy III, gegen Gottlieb Kung in Bingen fiiv eine Forderung
vor 2173 Fr. 90 €td. eingeleiteten Betveibung wurden bdem
Sdulbnter am 1. Mat 1909 u. a. eine Torfprefmajchine und
15 fleine Rollwagen im Gefamtwert von 200 Fr. gepfandet mit
vem Bormerk: ,Diefe Gegenjtinde find von Aloid Wmmann in
#Ditmgen angejhafft worben und werben vonr Ddemfelben Hean-
oprudit.” Hievauf fepte dad Betveibungdamt Biingen der Refur-
ventin eine Frift von gehn Tagen zur BVejtreitung diefer WAnjpriiche
qan und forderte, nachdem eine foldhe Beftreitung erfolgt war, am
10. Angujt ven Drittanjprecher mit folgender Sujdyrift jur Klage
auf: ,Herr Ammann ald lepter Hypothefargldubiger behauptet,
sdiefe Segenftinde gehdren um Gefchaft und dirfen nidht ge-
oPfandet werben. Diefen Anfpruch Hat Gloor (der Veviveter der
s5ema Noli & Cie.) beftritten. €3 wird Jhuen Hiermit eine
# it von gehn Tagen feftgefest, innert welcher Sie nach Axt. 107
2SHRE gegen die Beftreitung gerichtliche Klage anbeben fHnmen.”

B. — Aug ber von WAloid Ammann innert Frift eingeveichten
Klage evjah die Refurrentin, daf Ammann in bder Tat nidht
Gigentum3=, jondern mur. Pfanbredjte an den fraglichen Objetten
geltend mache. Sie betvat daher den Befdjmwerdeveg, mit dem Be-
gehren, e3 fei die Klageauffordecung an mmann aufubeber und
ba3 Betreibungdamt angubalten, mit Begug auf den Pfanbdrechta-
anfprud) bad BVerfabren ded Art. 106 SHRG neuerdingd eingu-
leiten, da ein Pfandrechtdanfpruch von ihr nicht beftritten worden
fei und fie an einer folden Beftreitung audh fein Snteveffe Habe.

Die Befchwerde wurde von beiden fantonalen Jnftamzen abge-
‘oiefert, vort der umern mit bem Hinweid darauf, dbag die Klage:
aufforderung an Ammann mangeld redhtzeitiger Anfechtung auf
dem Bejdwerdeweg rechidfraftig geworben fei, vou der fantonalen
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Auffichtabehdrde dagegen namentlich von der Erwdgung aus, dag
bie Gliubigerin gemdp ciner von ihrem Bertreter an vad Gerichts-
prijivium Muri gevichteten Jujdhrift vom 17, September die Be-
treibung gegen Gottlieb Kung juviidgesogen Habe. Wit Ritctficht
bievauf hat die fantonale Auffichtabehdrde die Refurrentin gemdp
Art. 57 bed Geblihrentarifd gur Begahlung der Suftellungstoften
beiver Jnftangen jowie einer Otbnungdbuge von 10 Fr. ver:
urteilt.

C. — Gegen diefen Entjcheid hat die Firma Noli & Gie. vecht-
eitig and Bunbdedgericht vefurriert, unter Grnewerung ihres Be-
gehrend um Aufhebung der RKlagfriftanfebung vom 10. Auguft
1909 ; eventuell beantragt fie wenigftend Wufhebung der ihr von
der Borinflang auferlegten Ordnungsjtvafe, da ibrerfeitd weber
Migbraud) ded Befchroerderechtd nodh) Trdlevei vorliege. Jur Be-
grimdbung ihred Hauptbegehrend macht fie geltend, die Betreibung
fei, objchon infolge einer Verftdnvigung wifdhen Gliubigerin und
Sdyulbner am 1. September 1909 zuriicgezogen, in thren Wir-
fungen zwifchen Gliubigerin und Drittanfpredher nodh nicht ex-
ledigt, Jodap ber Befchwerde diedfalld nichitd entgegenftehe.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Crwhgung:

1. — Nadhdem erwiefen ift, dafy bie ftreitige Betveibung beveitd
erledigt war, al3 die Refurventin ihre Befhwerde bei der evftin-
ftanglichen Auffichtabehdrde anhingis madte, Hat eine Bejcherde-
fithrung diber die Friftanfegung an den Drittanfprecher sur Klage:
evhebung nach Art, 107 SHRKG feinen Sinn mehr und evweift
jich ber Refurd ofme weitered ald gegenjtanddlos. Wie dasd Bun-
bedgericht in fonftanter Praxid fejtgeftellt Hat (vergl. AS Sep.-
Audg. 4 Nr. 61 S. 249 %, 9 Nr. 69 &. 413 ff.**, 11 Nr. 60
©. 208%*), foll da3 Wiverfpruchdverfahren ledighich baritber
Rlarheit jdhaffen, ob ein in die Pfandung aufgenommener Gegen-
ftand aud) wivflichy Gegenftand der Bwangdvollftvecfung fein e,
m. a. W. e3 fommt dem Widerfpruchdverfabven auf alle Falle
dann, wennt e3 fich, wie in casu, Jwijden Glaubiger und Driti-

* Ges.-Ausg. 27 I Nr. 120 S, 611. — ** Id. 32 II Nr. 100 S. 754 ff.
— *xx Id. 34 I Nr. 141 S. 727. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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anfprecher abipielt, eine felbjtindige Berechtigung nicht su, fondern
e bilbet ein bloRed Jnziden; bed Betveibungdverfahrend, Aufj bdie
Trage, wie e8 jich damit verhalte, wenn der Schulbner Partei ift,
braucht im vorliegenden Falle nicht ndber eingetreten zu werben.
&3 geniigt fejtzuitellen, daf die Klagefriftanfepung an den Dritte
anfprecher mit dem Wegfall der Pfandung ifhre vecdhtliche Bafid
verlorent Bat, fodak vom einer Aufhebung derfelbern durch die Auf-
fichtdbehdrben nicht mehr bie Rede fein famm.

2. — G@benfowenig Hat bdad Bunovedgericht Anlaf, zu unter:
juchen, wie de Sadylage fich vor bem Gericht geftaltet, vor
telchem der Wiberfpruchdproze hingtg ift und ob der Progep
witflidh, wie die Refurventin behauptet, entweder durdhgefithrt oder
burdy Anevfennung bder Klage durdy fie (ald Betlagte) erledigt
werden miiffe. Die Auffichtsbehdrven BHaben e3 ftetd abgelehnt,
blo3 bedwegen auf eine Befchwerde eingutreten, weil die Frage dev
Gefesmagigteit einev Berfiigung, die nicht mehr riidgingig gemadyt
werbent fann und beren Abdnderung tafer fiiv dbad Verfabhren
al3 folched feinen Rwed mebr Yat, fiiv die Frage bder allfilligen
Hajtbarfeit ded BVetveibungsd: ober Konfurdbeamten nach Art. 5.
GHRSG oder ald Prdjubizialpuntt in eimem SivilprogeR nod
prattijche Beveutung haben Ionute (vergl. AS Sep.-Ausg. 5
e, 24 S, 102%, 7 Nr. 12 &, 51, N, 20 &, 81 G, 2,
e, 80 &. 380%, 8 Nr. 60 &. BT Grw, 3#*¥).

Davon, dag der Progef trop ved Dabhinfallend der Betveibung
body durchgefithrt werden mitffe, fanm iibrigend Feine NRede fein.
Der Beftand einer redhtdgiiltigen Pfandung bilbet eine notwendige
Progepoorausdiesung fiir die Widerfprudhatlage und e3 mup dbaher
ber Progef nad) aligemeinen Rechtdgrundiisen, wenn die Betlagte
ba3 Fehlen diefer Vovausfegung behauptet und beweift, ohne met
tere3 al8 gegenftandslod abgejchrieben werden.

Auf die Frage endlich), wer die Koften b3 begonnenen Ber-
fahrend 3u tragen Habe, fonnen fidh die Auffichidbehdrden natitclich
ebenfalld nicht einlaffen.

3. — Jjt bem aber fo, fo fegt aud) zur Aufhebung dev ber

* Ges.-Ausg. 28 Nr. 1 8. 198. — ** Id, 30 I Nr. 34 S. 195, Nr. 39
S. 225 Erw. 2, Nr. 137 S. 810, — *** Id, 31 I Nr. 93 S, 549 Erw. 3.
(Anm. d. Red. f. Publ.)
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Refurrentin von der BVorinjtang wegen mtfgbraucf)hcf)er Bejchwerde:
filhrung  auferlegten Orbnungdbuge ein I)mretcf)enber Grund
nidht vor.
Demnac) Hat dbie Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

22. Entfdyeid vom 8. Wirs 1910 in Sadjen
Spar- und JeibRaffe Steffisburg uud Sonforfen.

Art. 106 ff. SchKG : Voraussetzungen fir den Einirilt der Biirgen in
die vom Gldubiger erworbenen Betreibungsrechie. Wirkungslosigkeit
der Bestreitung eines Drittanspruchs durch die Biirgen vor erfolgter
Ausbezahlung der Biirgschaftssumme.

A. — 3n einer von ber Spar: und Leihfafie Steffisburg
geftitht auf eine Krvediterdfinung gegen Friebrich Kurzen, Land-
wirt in Bimifon-BVolfeidwil, fiiv eine Forderung von 3054 Fr.
eingeleiteten Betveibung wurden am 8, September 1909 vom Be-
tretbungdamt u. a. verjchiedene Gerdtjchaften und Biehware ge-
pfandet, welche von ber Chefrau bed Schulbnerd u Eigentum
angefprodhent wurden. Laut BVormert vom 44, Oftober auf ber
Piandungdurfunde wirdbe daher ber treibenden Gliubigerin eine
Frift von zebn Tagen vom 19. Oftober an gefest, um fich beim
Betreibungdamt jdhriftlich zu evfldven, ob und in weldhem Umfang
fte die GigentumBanfpradye beftreite.

Da die Schuld ded Friedrich Kurzen durd) Peter, Gottlich und
Johann Kurgen verbiirgt war, gab ihnen bdie Glaubigerin vou
der erfolgten Pfandung, ver Cigentum3anfprade der Ehejrau bed
Sdulonerd und der Friftanfepung ur BVeftveitung derfelben
Kenntnid, e3 ihnen itberlaffend, in Sadjen die gutfindenden Bor-
fehren 3u treffen und mit der ufjorberung, den Kredit gegen
Wbtvetung der glaubigerifchen Redhte einguldien, weil vom Schulbner
felbft wenig ober nichid zu erwarvten fei.

Daraufhin beftritten Gottlieh und Peter Kurzen ald Solidar=



