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anfprecher abfpielt, eine jelbftindige Bevedhtigung nicht zu, jonbdern
e3 bilbet ein blofed Jnzideny ded Betreibungdverfabhrens. Auf die
Frage, wie e3 fich dbamit verhalte, wenn der Schuldner Partet ift,
braudyt im vorliegenden Falle nicht ndbher eingetreten 3u werben.
&3 geniigt feftauftellen, daf die Klagefrijtanfesung an den Dritt=
anfprecher mit dem Wegfall bder Pfindung ihre rvedhtliche Bafiz
verloven Hat, fodak von einer Wufhebung derfelbent durch die Auf=
ftcht3belydrden nicht mehr die Rede fein fanm.

2. — Gbenfowenig Hat bad Bunvedgericht Anlap, ju unter
fudjen, wie die Sadhlage fich vor bem Geridht gejtaltet, vor
woelchem der WideripruchBprogep hingig ift und ob der Progef
wivflich, wie bie Refurrentin behauptet, entweder durdygefithrt oder
purd) Anerfennung der Klage durd) fie (al3 BVeflagte) erledigt
werdent miiffe. Die Anffidytsbehorden Bhaben e3 ftetd abgelehnt,
blo3 bedwegen auf eine Befdhwerde einzutveten, weil die Frage der
Gefemafigteit einer BVerfitgung, die nid)t mehr ritdgingig gemadyt
werden fann und deven bdnderung btaber fiiv dad BVerfahren
al3 folched feinen SBwect mehr Hat, fiiv die Frage der allfdlligen
Hajtbarfeit ded Betreibungs= ober Konfurdbeamten nach Art. 5
SHRG oder ald Prajudizialpuntt in einem Jivilprogeh nody
prattijhe Beveutung Bhaben fHnnte (vergl. AS Sep.-Ausdg. 5
Ne. 24 &, 102%, 7 Nr. 12 &, H1, Nr. 20 &, 81 Grw. 2,
Pr. 80 &. 380%*, 8 Nr. 60 &. 257 Grw. 3#*%).

Davon, daf der Progeh trop ded Dabinfallend der Betveibung
boch durchgefithrt werben mitfe, fann librigend feine Rebe fein.
Der Beftand einer vechtBgitltigen Pfandbung bildet eine notwendige
Progepoorausdiepung fitr die Widerfprudh3tlage und e3 mup daher
ber Prozef nach allgemeinen Rechtdgrundfigen, wenn die Beflagte
bad Feblen bdiefer BVovaudfehung behauptet und beweift, ohne met
tered al8 gegenftanbdslod abgejchrieben werden.

Auj die Frage endlih), wer bie Koften de3 begonnenen Ber:
falrend 3u tvagen habe, finnen fich die Anffichtabehdrden natirlidy
ebenfalld nidht einlaffen.

3. — Jft bem aber fo, fo legt aud) zur Aufhebung der ber

* Ges.-Ausg. 28 Nr. 1 S. 198, — ** Id. 80 I Nr. 31 S. 195, Nr. 39
S. 223 Erw. 2, Nr. 137 S. 810, — *** Id, 31 I Nr. 93 S, 549 Erw. 3.
(Anm. d. Red. f. Publ.)
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Refurrentin von ber BVorinftan wegen mtngraud)Itd)er Bejdhwerde-
fihrung  auferlegten Orbnungdbufe ein I)mrelcf)enber Grund
nidt vor.

Demnad) hat die Schulbbetreibungsd= und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

22. Enfldyeid vom 8. Wirs 1910 in Saden
Spor- und JeihRafle Sfeffisburg uud Sonforfen.

Art. 106 ff. S6hKG : Vorausselzungen fiir den Eintritt der Biirgen in
die vom Gldubiger erworbenen Betreibungsrechie. Wirkungslosigkeit
der Bestreitung eines Drittanspruchs durch die Birgen vor erfolgter
Ausbezahlung der Biirgschaftssumme.

A. — J3n einer von der Spar- und Leihfaffe Steffisburg
geftitht auf eine Kvediterdffnung gegen Friebrih Kurzen, Land-
wirt in Bimifon-BVolfetdwil, fiiv eine Forderung von 3054 Fr.
eingeleiteten Betveibung wurden am 8, September 1909 vom Be-
treibungdamt u. a. vevjdhiedene Gerdtjchaften und Biehware ge-
pfdndet, welche von der Chefrau ded Schuldnerd u Eigentum
angefprochent yurben. Laut BVormerf vom 14, Oftober auf ber
Prandungdurfunde wirde daber ber treibenden Gliubigerin eine
Frift von zebn Tagen vom 19. Oftober an gefet, um ficdhy beim
Betreibungdamt jdyriftlich su evfldrven, ob und in weldhem Umfang
fie bie CigentumBaniprache beftreite.

Da bie Schuld ded Frievrich Kurzen durd) Peter, Gottlieh und
Johann Kurgen verbiivgt war, gab ihnen bdie Glaubigerin von
ber erfolgten Pfandung, der Cigentumsanfprade der Ehefrau bed
Sdulonerd und bder Friftanfepung zur Beftreitung derfelben
Kenntnid, €3 ihnen itberlafiend, in Sadjen bdie gutfinbenden Bor-
fefren zu fveffen und mit der Wufforderung, den Kredbit gegen
Wbtvetung dev glaubigerifden Redhte einguldfen, weil vom Schuldner
felbft wenig ober nichtd zu erwarten fei.

Davaufhin bejtritten Gottlieh und Peter Kurzen a3 Solidar=
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bitrgen bed Friedrid) Kuvzen mit Bufdhyrift vom 22./25. Oftober
ant bad Betveibungdamt die Eigentumanipradye dev Frau Kurzen,
wad den Betreibungsbeamten veranlafte, ihv eine rift qur Sel:
tendmadhung ihrev Bindifation im befchleunigten Berfahren gegen:
fiber ben genanuten Biivgen angufegern. ‘

B. — $iegegen betrat Frau Kurzen bden Befdywerdewveg, mit
vem Begehren, 3 fei bad Betreibungdamt angubalten, dad “If)t‘
sugeftellte Audweidbegehren, weil unguldffig, jofort Enie'ber _3urucf=
qunebmen. Rur Begrimdung fithrte fie aus, die @Iaub_tgeruf habe
oie Gigentumdanfprache nicht beftritten, fondern nur die Bitvgen.
Diefen fehle aber Hiesu dad Redht.

Die untere Anffichtabehdrde hat die Bejhwerde al3 unbegriinbdet
abgewtefen, vor der Crmigung aus, da audhy die %eftreitun'g
eined britternr Snteveffenten, vev fich ald Rechidnachiolger ved tret:
penden Glaubigerd legitimiere, vom Betreibungdamt Deriictjichtigt
werben thnne, jofern fie inmerbalb der dem Gliubiger angejepten
Frift ecfolge.

Die fantonale Auffichtabehirde dagegen, an weldje Frau Kurgen
weiter vefurrierte, evElivte dem Refurd begrimdet und [ob bems:
gemdp die angefochtene Berfiigung auf, dba ber Gintritt eined
Drittenn in da3 Widerfpruch3verfafren die Ubtvetung der Fo
berung nebft bem erworbenen Phindungdpfandredht feitend ded
Gliubigerd vovaudfege. Auf die nach erfolgter Baflung durdy die
Biirgen am 16, Degember 1909 vollzogene Abtretung Ednne aber
feine Nicicht gemommen wevden, da bie Frift ur Beftrettung
pamald bereitd abgelaufen gewefen fei.

C. — ®egen diejen Entjcheid Haben Glaubigevin und Biirgen
nunmefr vehtzeitig and Bunvedgericht vefurriert mit bem Autrag,
¢3 fei die angefochtene Jriftanfepung ald zu Hedyt Deftehend u
erfliven. Gie machen geltend, die Birgen Ditten fich durdy die
Bujchriften der Gliubigerin vom 16. Oftober, worin die (chrifts
liche Abtvetung ifrer Piandungdredjte liege, ald deren Redytdnady-
folger audgewiefen. Die Drittanfprecherin miifle fich bdaber den
Gintritt ber Bitvgen an Stelle ver Gliubigerin gefallen laffen,
woraud e fibrigend feine Nechtdnachteile evwadyfen.

Die Refurdgegnerin Frou Kuvgen Jat auf Abweifung bed
Nefurfed angetragen.
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Die Schulbbetreibungsd- und Konfurdfammer jieht
in Crwagung:

1. — Der Bovinjtanz ift ohue iweitered davin betzupflichten,
baf mir dem Gliubiger bad Redht zufteht, Unfpriiche Dritter auf
gepfanbdete Objefte ju beftveiten undb badburd) den Drittanfprecher
su ywingen, Klage gegen ihn zu erheben, mit dev Wirfung, daf
wenn die Klage nicht innevt Frift eingeveicht wird, die Drittan=
fpriihe al3 fiiv bie Beftreitung verwivft gelten. Anberfeitd geben
Gottlied und Peter Kuvgen jelber zu, bai fie die Beftreitung der
Cigentumdanfprache ber Frau Kurzen in efgenem Namen und
nidt a8 bloge Manbatave der Spar- und Leihfajje Steffidburg
dem Betreibungdbeamten gegenitber erflart, m. a. . daf fie
Glaubigervedte in der betreffenden Betreibung geltend gemadht
haben.

Wi nun aber folche NRedhte auitben zu Idnnen, mupten bdie
Bitegen audh wirklich) GSlaubigereigenfhajt Haben. Die Streitfrage
fpitt fich fomit dabhin zu, ob fie fich dem Betreibungdamt Bolfetd-
wil gegenfiber al3 bie Recdhidnadfolger der Spar= und Leihfafie
Oteffisburg audgewiefen BHaben ober nicht. Diefe Frage ift ent=
fchieden zu vevneinen. Gottlied und Peter Kurgen fonnten einen
foldhen Audweid gar nidht leiften. €8 wird nidht einmal behauptet,
bap fie dem Betveibungdbeamten die Jufdhriften der Spar- und
Leibtaffe vom 16. Oftober vovgewiefen Hdtten — und ed wiefen
iibrigend bdiefe Bujchriften entgegen ber Auffajjung der Refurrenten
an unmd fiir fich nod) feinedwegd den libergang ber Gliubiger-
vechte der Spar: und Leibfafje auf fie ausd. Nod) viel weniger
waren fie imjtande, 3u jener Seit einen eigentlichen Wudweid iber
ibren Gintritt in bieje FRechte zu erbringen. Cin jolder Eintritt
erfolgte erft viel fpdter durd) die Begahlung vom 29. November
/16. Degember, ein Faftum, bem febodh) felbjtverftandlich Eeine
Ritdwirfung zufommt.

Davon daf die von den BViirgen in eigenem FNamen abgegebene
Beftreitungderflirung die Drittanjpredherin ur Klageanhebung
gegen fie zwingen fonnte, fanun demnadh teine Nebe fein unb e3d
evweift fid) diefe Beftreitung, weil von einer von Gefeed wegen
vom Wiberfprudydverfahren audgejchlofienen Perjon Herrithrend,
alg redhtshinfallig.
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2, — Wenn Ddie unteve Anfjichtabehdrde fodann audy damit
avgumentiert hat, daf bie Vindifantin vom Bejtand bed8 Bilrg-
joaftaverhilinified Kenntnid gehabt Habe, fo it zu fagen, vag
biefer Tatfache, woriiber iibrigend Klarkeit nicht befteht und weldhe
jevenfalld von ber DBovinftany nidht fonjtatiert ift, unter diefen
Umftanden eine Beveutung gar nicht ufommt. €3 ift davan feft-
subalten, daf bdie Biirgen nur bdburd) bie Beyablung ber Biirg-
{chaftdjumme in die von der Glaubigerin erworbenen Betveibungs:
recjte eintretenn Fonmten und baf vechtlichen Schritten, die fie in
ber von ber ©Spav: und Leibfaffe angehobenen Betreibung in
eigenem tamen taten, bevor diefer Eintritt ftattfand, daher feine
Wirkungen zufommen fonnten.

Demnady at die Schulobetreibungsd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen,

23. Sentenza dell’8 marzo 1910 nelle causa Luisoni.

Art. 140 LEeF : Inammissibilita della vendita prima della depu-
razione delle vertenze relative all’elenco oneri. Iscrizione al-
I'elenco oneri di pretese personali, contestate.

A.—In una esecuzione per realizzazione di ipoteca contro
certo Mola Galileo, I'Ufficio di esecuzione di Mendrisio, dando
seguito all’avviso d’incanto pubblicato il 7 settembre 1909,
allestiva U'elenco oneri, nel quale figuravano iscritte diverse
ipoteche e pignoramenti ed oltre a cio:

) una notifica dell'avv. Ercole Gobbi, rappresentante di
Luisoni Alessandro, affinché la vendita fosse « fatta, tra altro,
» a condizione che il compratore dovesse rispettare il con-
» tratto di locazione esistente fra l’escusso ed il D Picolli,
contratto scadente definitivamente 1'41 novembre 1943 e
subordinatamente 1’41 novembre 1910, con diritto nel Lui-
soni di percepire il relativo fitto sino a completa estinzione
» delle ragioni derivate e derivabili dalle esecuzioni 12719
> e 12950 a favore Luisoni ed a carico Mola; »
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b) una notifica del Dr Picolli, in Stabio, affittuario della
casa in vendita, che, « secondo il contratto d’affitto stipulato
» col sig. Mola, esso aveva la facoltd di continuare I'affitto
» per un triennio, e che di conseguenza il locatore non po-
» trebbe dargli disdetta prima del 1913. »

L’escusso Mola avendo contestato in data 24 ottobre 1909
<he il D Picolli avesse diritto di continuare I'affitto fino al
1913, I'Ufficio assegnava un termine di 10 giorni al Luisoni
.ed al Dr Picolli per far valere le loro ragioni in giudizio.

L’Autoritd superiore cantonale dichiara non risultare dagli
atti che a tale invito sia stato ottemperato. Essere costante
invece che 1'Ufficio Esecuzioni pubblicava ’avviso d’incanto e
teneva Pasta, alla quale si presentava Alessandro Luisoni,
rendendosi deliberatario degli stabili e firmando le condizioni
d’incanto colla esplicita menzione che approvava le condi-
zioni d’incanto nelle quali era detto che i diritti reali e ser-
vitl riconosciute erano « quelle figuranii allelenco onert. »

Successivamente, il 16 novembre, il Luisoni ricorreva al-
I’Autoritd inferiore di vigilanza affermando non aver potuto
sapere all’atto dellincanto quali fossero i pesi afterenti gli
stabili venduti ed aggiungendo che la consegna non poteva
farsi dall’Ufficio perche Vaffittuario Picolli non intendeva rico-
noscere il nuovo proprietario e pretendeva di trattenere
circa fr. 200 sull’affitto per spese di riparazione. Per cui il
ricorrente domandava: a) che fosse dichiarato deserto il
primo incanto ed ordinato un secondo colla precisazione degli
oneri gravanti gli stabili in vendita; b) che il primo incanto
fosse ammesso senza aggravi e colla consegna degli stabili
all’acquirente appena pagato il prezzo.

Galileo Mola, al quale veniva comunicato il ricorso, acce-
deva alla domanda di nullitd della delibera, e cid per la
considerazione che nell’elenco oneri figurava un’ipoteca di
fr. 4000 a favore di Mola Domenico, domiciliato presso I'av-
vocato Gobbi, mentre dallo stesso avv. Gobbi erano stati pa-
gati in acconto fr. 2000, senza che tale pagamento fosse stato
notificato all’Ufficio. Quanto alla pretesa di fr. 200 del D* Pi-
colli, il Mola dichiarava dovere la stessa ritenersi valida per



