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trouverait 4 bien des points de vue dans une situation infé-
rieure au créancier chirographaire. La loi lui interdit en
effet (art. 41 LP) de recourir 4 la poursuite ordinaire, tant
qu’il n’a pas liquidé le gage, et une fois le gage liquidé et
son insuffisance constatée, elle ne lui accorderait qu'un mois
pour requérir la poursuite sans nouveau commandement,
tandis qu'elle donne six mois au créancier chirographaire
qui a obtenu un acte de défaut de biens.

4. — L’autorité cantonale a fait valoir enfin qu’a teneur
-de la jurisprudence du Tribunal fédéral (comp. les arréts
des 9 décembre 1897 et 28 septembre 1909 dans les causes
Seylaz et Aktienstickerei Miinchwilen) le créancier qui a
-obtenu une saisie de salaire ne peut en requérir une nouvelle
en vertu de la méme créance, mais qu'il doit recommencer
la poursuite.

En réalité le Tribunal fédéral a déclaré dans les arréts en
question (RO 23 II n° 260 p. 1942 et suiv. et Ed. spéc. 12
n° 50 p. 223 et suiv.*) que le créancier ne peut pas, ausst
longtemps que la saisie de salaire déploie ses effels, en requérir
une nouvelle, mais qu’il peut seulement, une fois la premiére
expirée, requérir une nouvelle poursuite. Or, en I'espéce, il
n'est pas contesté que la premiére saisie elit cessé de dé-
ployer ses effets an moment de la nouvelle réquisition de
saisie et, d’autre part, 'art. 149 al. 3 LP accorde expressé-
ment au créancier porteur d’un acte de défaut de biens le
droit d’agir directement par voie de saisie pendant un délai
de six mois. Rien ne s’oppose donc & ce que la recourante
-soit admise & participer a la nouvelle saisie opérée a la re-
quéte de dame Uldry. '

Par ces motifs
la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours et admis. En conséquence la décision dont est
recours est annulée dans le sens des conclusions du re-
.courant.

* Ed. gén. 35 [ no 417 p. 765 et suiv. (Note du réd. du RO.)
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28. Euffdieid vour 26. April 1910 in Sachen Bregger & Cie.

Art. 93 und 116 Abs. 1 SchKG: Verwertung von im Moment der
Vornahme der Pfdandung noch nicht verfallenem Lohn. Erstreckung
der Frist fiir die Stellung des Verwertungsbegehrens wm weitere drei
Monate nach Ablauf des Pfandungsjahres.

A. — Jiw den et einer frithern Berwertung infolge Prin-
dung ungebectt gebliebertenn Betrag von 87 Fr. 40 wurde dem
Gottiried jehi auf Begehren der Refurrentin, Fivma Bregger
und Gie,, Gifenwarenhondlung in Solothurn, am 19. Joanuar
1909 von feinem Lohn bet Jean Portmanu, Loanbdwivt in Nieber=
Bolgrain bei Riehen, eine widdentliche Quote von 2 Tr. auf die
Dauer eined Sabres, b. §. im gangen ein Betvag von 95 Fr.
gepfanbet.

Am 11. Jonuar 1910 erfundigte fich die Gldubigerin betm
Betreibungdamt Bafelftadt iliber dben Fortgang bder Betreibung.
Gie erbielt aum Befcheid, der Arbeitgeber Kabe bdie Lohnabyiige
nodh nicht abgeliefert. Dedgleichen am 12. Februar. Am 19, Fe-
bruar emdlich gelangte die Glaubigerin neuerdingd an dad Betrei-
bungdamt, mit dem Begehren, den Schuldner u beranIa"ffert.,
feinen Berpflichtungen nadyzutommen. Dabet fprady bie @Iagfn:
gerin die Guwartung aud, dap die Sadye etnmal etwad vormart’é
gebe. Dad Betreibungdamt antwortete unter Himweid  auf b?e
gleichen Taged ber Refurrentin gemadhte Mitteilung, ba'fg §1e
Pianoung ald verjdhet erledigt fei, da innert niiglicher Frift ein
Berwertungdbegehren nicht geftellt worden fei. Die Lohnabziige
feten vom Avbeitgeber de3 Jjchi nicht ju erhalten. '

B. — Hieritber bejhwerte ficdy bie Refuvventin bei dev fcm'tn:
nalen Nuffichtsbeldrde, tndem fle ausdfithrte, daf in Mbereinjtim-
mung mit der Prari® verfdjiedener Betreibungdamter Anfragen
wie die vom hr am 11, Sanuav und am 12. Februar an bad
PBetreibungdamt  Bajelfladt geridhteten ald '%ermertungé'Bege[)r'en
aufzufaffen feien, Dad Betveibungdamt fei baher angumweifer, ibr
eine Beffion bed reftievenden Lohnguthabens von 87 Fv. 40 Gi3,
nebjt 3ind und Koften juzuftellen. '

Die fantonale Aufjichiabeldroe Hat bdie Befchmwerde mit Ent-
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joheiv vom 1. Mirz 1910 von der Grwigung aud abgewiefen,.

baf bie Frift fir die Stellung bed Verwertungdbegehrend bereitd
am 19. Sanuar 1910 abgelanfen fei. Die eingige Rujchrift,

weldje dle Refurremtin vor bdiefem Beitpunft in Sachen an dad:

Betreibungdamt gevichtet Habe, trage den Chavatter eimer Infor
mation und BHnne nicht ald Bevwertungsbegehren aufgefagt werden.
C. — Diefen Cntjheid Hat die Refurventin nunmehr innert
Frift an3 Bunbesgevicht weitergezogen, mit dem Begehren, dad:
Betreibungdamt Bafeljtadt fei zu verbaltem, ihr den gepfindeten
Lohn nah Wt 131 SHRS absutreten oder ben Anfpruch zu
verfteigern. Sie Balt darvan feft, vaf die am 14, Januar 1910
erfolgte Unfrage ald Berwertungdbegehren aufzufafien fei. Sudem
fei bei den meiften Befreibungdimtern bet Lohnpfindungen die
Stellung eined befonbern Bevwertungdbegehrend gar nidht erfor=
berlich; dad Betreibungdamt ziehe einfach) ben gepfindeten Lohn

ein und beforge die BVerteilung ohne weitere FdrmlichEeit.

Die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer zieht

in Grwagung:

1. — Wenn bder Refurrentin aud) bdarininicht beigepflichtet
werden fann, dag in threr Sujdhrift vom 14. Januar 1910 an
ba3d Betreibungdamt ein BVerwertungdbegehren u erblifen fei, o
erweift fich der Refurd damit nodh nicht ald unbegriindet. €3
fragt i ndmlich, ob die Frift fiir die Stellung bed Bevmwer:
tungdbegehrend wirtlich johon am 19. Januar abgelaufen warv,
m. a. W. ob aud) im Fall der Pfandbung nod) nidht verfal:
Tenen Lobhned Art. 116 AL. 1 SHRSG ofne weiteved in dev
Weife sur Anwendung u bringen fei, daf bdie Frift jur Stellung
bed Berwertungsbegehrend vom Tage der BVornahme der Lohnpfan=
bung an [duft. Diefe Frage ift swar von der Refurrentin nidht
aufgeworfent worben, aber trogdem ju unterfuchen, dba dad Vunbesd:
gericht bden ihm ur Beuvteilung unterbreiteten Tatbeftand in
vechtlicher Begiehung frei ju wiirdigen Hat.

2.— €3 ift davon audzugehen,daf dad Objeft ver Pfdndung,
pa3 Lohnguthaben, fiiv die gange Dauer ded Jahred im Vioment
ber BVornahme bder Pfandbung ald prifenter BVermbdgenswert nod
gav nicht exifttert, vielmehr nur eine MBglichfeit beftebt, baf e3
in ber Folge burch bdie rbeit ded Schuldmerd zur Erijteny ge-
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Tangen werve. Das Bundedgericht Hat denn aucy fdhon wiederholt
die Verwertung nod) ntcf)} abverdienten Lofned, jet ed burdy Ver-
fteigevung, fet e3 burch Uberweijung an den Glaubiger, ald un-
suldfjtg evflivt (vergl. AS 23 I Nr. 62 und  Sep.-Ausg. 12
Ne. 69*). Gine folde BVermertung fann  ujolge der bejondern
RNatur diefer Lohnpfindung erft evfolgen, nacdem dad Lohngut-
Baben fallig geworden ift, und fommt iiberhaupt erft in Frage,
yoenn ver vbeitgeber die verfallenen Lohnraten dem Betreibungg-
amt nicht abgeliefert hat.

Ob nun aber eine foldhe Ablieferung fjtattgefunven Hhabe ober
nitht, wird der Gliubiger nicht immer fofort nadh Berfall jeder
Rate, fomvern beftenfalld nach Cintritt der Falligleit mehrerer
berfelbent, ober gar, wie in casu, erft nad) Ablauf bed Pfindungs-
jabres erfafren, ba €3 in Dden wenigften Fallen angeht, dak der
Betreibungdbeamte jeve Nate jeweilen dem Gliubiger ausdhindige,
indem bie baburch entftehenven Koften (vergl. Avt. 12 Gebithren-
tarif) den Pfindungderldd su eimem grofem Teil aufwiegen
witroen. Dad Betveibungdamt wird vielmehr die eingelnen einge-
sogenen Betrige sufammenlegen und fie erjt abliefern, nachvem
fie emtwever afle obev wenigftend gum grdfern Teil einbeablt
worvent find. Umter allen Wmftinden wid der Gldubiger erft
nad) Ablauf ded Jahred baven Kenntnid erfalten, ob die fepite
Rate vom Arbeitgeber einbegahlt worden fei. Somit ijt er, obme
Berfhulben feinerfeitd, audy erft danm in der Rage, ju wiffen, ob
eine Berwertung durdy BVerfteigerung oder Anweifung an  akh-
lungsftatt fiberhaupt Plop u greifen und ob er daber ein dahin-
gehended Begehren zu ftellen Habe.

Die Sadye liegt auch dann niht anverd, wenn der Arbeit-
geber von Anfang an bie Eingahlung der gepfandeten Lohnbetrige
an dag Betveibungdamt unterlaffen hat, da bem Glidubiger nicht
sugemutet werben fanm, fiiv jeve fillig werdende Lohnquote ein
Bejondered BVevwertungdbegehren zu ftellen und audh dad Betrei=
bungdamt nicht verpflichet fein fann, von der Nichtablieferung
jeber eingelnen Qofnquote unter jeweiliger Crhebung der porjdrifs=
mifigen Gebithr von 50 Gtd. dem Gliubiger amtliche Anzeige
st madjerr. Der Gliubiger Hot vielmehr ein Recht Ddavauf, die

" * Ges.-Ausg. 35 I Nr, 134 S.821. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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gange nicht bezablte Lohnforderung alg eine einbheitliche u be-
trachten und alfo zunddit zuzuwarten, ob und in weldem Betvag
fie iiberhaupt gur Griften; gelangen werbe. €8 ift ja oudy mig-
lidy, dafs dev Urbeitgeber nachirdglich, vielleicht erft am Ende bed
Pianbungdiahres, doch nodh den gangen Betrag entrichtet. Fevner
muf mit dem Umftand geredhnet werben, dag ber Schuldmer
feinen Arbeitgeber wechielt und baf der neue alddbann die gepfan-
bete Quote audbezablt oder endlich, daf die pfindbare Quote vom
Betreibungdamt infolge Imderung der tatfachlichen Berhdltnifje
andevd beftimmt, ermdBigt ober fogar gany unterdriicft wird.
Gobann Hangt aucd) bie vt und Weife ber Verwertung, die
verlangt werben will (Verfteigerung ober Anwetfung an Sahlungs-
ftatt), von der effeftiven Hihe ded ur Verwertung Fommenden.
Guthabens, vom Grund der Nichtablieferung und von der Perjon
bed Urbeitgeberd ab.

Alled basd find Umitinde, welche e3 dem Gliubiger geradesu
unmdglidh madhen, ein BVerwertung3begehren jdhon einen Monat:
nacd)y der Pfandung zu jtellen und zeigen, dag er vielmehr in
vielen Fallen Hiegu erft nach Wblauf bed Jahred, wibhrend beffen:
bie Pfindbung ihre Wirtung Guperte, in ber RJage ift, woraus
echellt, daf der Grundfap ded Wrt, 116 SHRS, dap ein Ber=
wertungbegehren nacd) Ablauf eined Jabhred jeit der Pfiandung
audgejchloffen fei, auf die Lohnpfindungen nidht amwendbar fein
fann. Somit it man, wenn bdie bevechtigten Intevefien der Gliu-
biger in bdiefen Fallen nicht verleht werden wollen, gendtigt, die
Frift fiiv die Stellung bed Berwertungdbegehrend iiber dasd in
Art. 116 vorgefdyriebene Jahr hinaud u verlingern. Cine BVer-
lingerung erweift fich aud) von der Crwdgung aud ald unerlag-
lich, bafg bie Lobnpfindbung mdgliheriveife nicht Jhon mit dem
Tag der Bornahme der Pfandung, jondern evft viel Jpiter einfept,
in weldhem Fall fa dbie Unmbglichteit der Anwendbung de3d Avt. 116
obne weitered einlenchtet.

3. — Ciner jolchen Audbehnung der Frift ded Art, 116 ftehen
feinerlei Bedenfen entgegen,ba die Pfindung von nod) nidht ver-
fallenem Robhn auf ein Jahr hinaud im Gefep iiberhoupt nidht
vorgejehen, fonbern ur Befriedigung der Beditrfniffe der Praxid
vont der Rechifprechung eingefithrt worden ift. Jjt vem aber fo,
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jo muf e3 der Prarid auch vorbehalten bleiben, diefes Sujtitut
it rationeller Weife auszubauen und am die gefeplichen Bor=
fchriften iiber die Berwertung gepiindeter Gegenftinde bejtmbglicy
armzupajjen. '

Fragt e3 fih fomit mur nody, in weldyen Umfang die Frift
fiir die Stelflung ded Berwertungdbegehrend iiber bdie Sahresfrift
be3 Nrt, 116 SHRG hinaud verldngert werden mitffe, jo ift gu
fagen, baf bie usbehnung um ein volled weiteres Sabhr offenbar
ftber da3 Bedirfnid bhinausgehen witrbe. Sudem liefse fie fich
auch theovetijch nicht begrinden, da fa bdie Pfindung eigentlid
im Moment ver Falligheit ber eingelnen Qofuraten perfeft wird
und in ebenfoviele einzelne Pfinvungdafie zerfillt, ald Lohuraten
fallig werben. Au3 vem Gefagten ergibt fich vielmehr, dap bem
®laubiger ugemutet werden barf, fich nad) Enbde ded Pjdndvungs:
jabres, ohne weiter yuzwwarten, {iber dag Ergebnid der Pfandung
su ecfundigen, wenn ev nicht vorher fdhom eine beziigliche Mit=
teilung vom Betveibungdamt erhalten Hat, Wird thm vom Lag,
bed Ablaufed ber Wirfung der Pfindbung an nod) ein Bievteljahr
gewdbrt, wm fich fber die ju treffenden Borfehren hlitfitg 3u
madhen, o werden feine Snteveffen hinveichend gewahrt, ofme vafy
bie Redye ded Schulbnerd bdarmnter irgendwie leiden wiirden.
Wollte man rein logijh vorgehen und vom Filigteitdtermin
eirter jeden Rate an bdie einjifrige Frijt fliv die Stellung bded
Bevwerturfgdbegerend Gevechnen, jo mithte der Schulbner 8 fidhy
fo gefallen lajfen, baf noch) ein volled Jahr lang nad) Ablanf
bes Pfindungdjabres die BVevwertung wenigitend dev lepten Rate
verlangt werden finnte.

4, — St demmach dem Glimbiger im Fall der Pfinbdung
Finftigen Qohned bad Recht eingurdumen, dad Berwertungdbe:
gebren noch drei Monate nach Ablauf bded Pfandungdjahred zu
ftellen, fo ift in casu va3 Betreibungdamt Bafelftadt angubalten,
bag ju Gunften ber RNefurrentin gepfinvete Lohnguthaben ded
Gottfried Jjchi mangeld Gingahlung durd) ben Avbeitgeber ber
Refurrentin an Jahlungsdftatt anguweifen ober auf Bffefxtlicbe-
Berfteigerung su bringen, da unter den vorliegenden Umftanden,
wenn nidht fchon bie Bufehrift der Refurventin vom 19. Februtar
1910 an bag Beteibungdami, fo doch jevenfalld dad Refurdbe-
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gebren al3 Berwertungdbegehren gelten fann und nad) dem Ge-
fagten nodh inmevt Frift eingeveicht worben it.
Demnadh I)at bie Schuldbetreibungsd= und Konfuvdfammer
erfannt:

Dev Refurd wird unter Aufhebung bed %orenticf)etbeé im
Sinn ber WMotive begriinbdet erflint.

29. Enffdeid vom 26. April 1910 in Sadhen
Stumpf-Beditef.

Art. 247 ff. SohGK: Inhalt des Kollokationsplanes wund Bedeutung
fiir die Verteilung im Konkurs. — Beschwerdefiihrung gegen das
requirierende Betreibungsamt bei blosser Mitwirkung des requirier-
ten Amies an einer und derselben Amishandlung. Verteilung der Ge-
biihr des Art. 19 bezw. 46 des Gebithrentarifs unter beide Aemter.

A, — Auf der ur Konfurdmajje ved3 Cugen Lingin-Cber-
Hardt in Bafel gezogenen Wirtjchajtsliegenjchaft ,Sur Shiisen-
burg” in Biuningen hafteten Hypothefen zu Gunjten der Bajel-
landjchaftlichen Rantonalbant in eftal (75,000 Fr.), der Fivma
Hermann Wagner & Cie. in Bafel (11,000 Fr.) und ded Re-
fuvrenten . Stumpf-Bedjtel (8000 Fr.). u Gunften der erften
und der dvitten Hypothef war auBerdem ald ,weiteve Sidherheit”
bag Wirtjdaftdmobiliar verpfindet.

Jn dem vom Konfurdamt Bafeljtadt aufgeftellten Kollokations-
‘plan war bie Forderung der evften Hypothefargliubigerin wie
folgt follogiert:

o Jtr. 48. Bajellandidhaftliche Kantonalbant Leftal.

»Oypothefarobligation . .. g 75,000 —

ndla %y Bind per 31, Miirz 1908 . 4, 337 —

TR O/0 Bind per 31. Marz 1909 s 0,310 —

oA Yo Bind feit 31, Mivy 1909

L DBetveibungdfoften . . 2 50
#Bfand : Geftion F, iBargeIIe 786 793 410 im Banne
#Binningen mit Wirtjajt , Bur 6d)ugen5urg” im I Range.

#Birtfhaftdinventar It Titel im I Range.”
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Der Kollofationdplan wurde nicht angefodten,

Sn ber Bertethungslijte jodann behandelte dagd Konfurdamt die
Phanber in Begug auf die erfte Hypothet ald nebeneinanver Haf:
end unb verwendete die aud ben Pfindern erldten Betrdge tm
LBerhalinid ihrer Hihe zur Decung der Forderung. Die jweite
Hyyothet erhielt vollftindige Decfung aud bem Liegenfdaftderlds,
wihrend der Gldubiger ver dritten Hypothef, A. Stumpf-Bechtel,
weldger dad Mobiliar evfteigevt Hatte, aud dem Rejt ded Liegen-
fhajtg= und Mobiliaverldfed nur teilweife befriedigt erden
fonnte.

B. — Sevitber befchwerte fid) letsterer bei der fantonalen Auf-
fichtabehdrde mit den Begehren :

1. €3 fei bie vom Konfurdamt Bafeljtadt aufgeftelite Ber-
teilungalifte aufsubeben und dad Konfurdamt angubalten, die erfte
Hypothet eingig auf den Legenjchaitderlds, die weite auf bden
Qejt bedjelben und bdie dritte auf den FahrniBerld3 anguweifen ;

2. ¢3 fei die vom Konturdamt Bajeljtadt erhobere Bevteilungd-
gebithr von 98 Fr. 70 Gtd. zu ftreihen, eventuell e3 fei dasd
Konfurdamt 3u verbalten, den leptern Betvag vom Konfurdamt
Binningen 3u erheben.

Bur Begriindbung fihrie ev aud, vaf nadh der in Bajellond
Yerrjhenden Auffaffung dasd Mobiliar nur foweit Yafte, ald dasd
in erjter Linie verpfindete Grundjtiic ur Dedung nidht aus-
veiche, wie iibrigend auc) aud ber Fajjung bder betreffenden Hypo-
thefarobligation hervorgehe (,zur weitern Sidherheit”), fowie aud
bem Kollobationdplan felber. Cine Anfechtung vedfelben BHabe
baber nidht zu erfolgen braudhen. Bezliglich bed zweiten Punftes
madyte Dev NRefurvent geltend, die vom Konfumdamt Bafel in
Redymung  geftellte BVerteilungBgebiihr von 98 Fr. 70 Gtd. fei
bereitd vom RKonfurdami Binningen, dad bdie Berfteigerung be-
forgt, ben Grld3 eingeogen, die erfte Hypothef abbezahlt, bie
britte mil ber KRauffumme vevrechnet und nur den Refterlds von
10,100 Fr. 45 Gt3. an bad Konfurdamt Bajelftadt abgeliefert
habe, erhoben worden; e3 gehe dafer nicht an, daf fie von wet
SKonturdimtern bevechnet werde.

Wit Entfheid vom 9. April 1910 Yat die fantonale Auffichts-
behdrde Ddie Befdhwerde ald unbegriindet abgewiefen. Sie fithrt
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