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-gehren al3 Berwertungdbegehren gelten fann und nachy dem Se-
Jagten nody innevt Frift eingeveicht worben {jt.
Demnad E)at bie Scyulbbetveibungd- und Konfurdfamurer
evfannt:

Dev Refurd wird unter Aujhebung ded %‘orentfcf)etbeé tm
Sinn ver WMiotive begriinbdet evEldvt.

29. Entfdeid vom 26. April 1910 in Sachen
Stumpi-Bedfef.

Art. 247 ff. SchGK: Inhalt des Kollokationsplanes wund Bedeutung
fiir die Verteilung im Konkurs. — Beschwerdefihrung gegen das
requirierende Betreibungsamt bei blosser Mitwirkung des requirier-
ten Amies an einer und derselben Amishandlung. Verteilung der Ge-
bithr des Art. 19 bezw. 46 des Gebihrentarifs unter beide Aemter.

A, — Auf der ur Konfurdmajje de3 Gugen Lingin-Cher-
Hordt in Bafel geogenen Wirtjchaftdliegenichaft ,Bur Shiigen=
burg” in Binningen hafteten Hypothefen zu Gunften der Bajel=
laudjchaftlichen Rantonalbant in Lejtal (75,000 Fr.), der Firma
Hermann Wagner & Cie. in Bofel (11,000 Fr.) und ded Re-
furrenten A, Stumpf-Bedhtel (8000 Fv.). Bu Gunijten der erften
und der ovitten Hypothef war auferdem ald ,weiteve Sicherheit”
bag Wirtfchajtdmobiliar verpfindet.

S bem vom Konfurdamt Bafelftadt aufgeftellten Kollokations-
plan wav die Forderung bder erften Hopothefavgldubigerin wie
folgt Eolloziert:

p . 48, Bafellandidyaftliche Kantonalbant Lieftal.

»Dypothefarobligation ’ . &r. 75,000 —
w41 Yy B3 per 31, Mirz 1908 s 9,370 —
AT 0/0 3ind per 31. Marz 1909 s 8,370 —

A Yo Bind feit 31, Miry 1909

o Betreibungsfoften . . 2 50
#Bfand: Seftion F, iBargeIIe 786 793 410 im Banne
#Binningen mit QBtrtfcf)af p3ur @d)ugenﬁurg” im I Range.

»Birtjhaftdinventar It. Titel im I Range.”
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Der Kollofationdplan wurde nicht angefodten.

Sn ber Verteilungslifte fodann behandelte dad Konfurdamt die
Pfander in Begug auf die erfte Hypothef ald nebeneinanver Haf-
end umd verwendete die aud ben Pfinbern erldften Vetvdge im
Berhilinig ihrev Hike zur Dedung bder Forberung. Die jweite
Hypothet erhielt vollftindige Teung aud bem Liegenjdaftderlss,
wihrend ber Glaubiger der dritten Hypothef, A Stumpf-Bedhtel,
welcher dad WMobiliar evfteigert Hatte, aud vem Reft ded Liegen-
jhaftd= und Mobiliaverldfed nur teilweije befriedigt werben
fonnte,

B. — SHieriiber befhwerte fich lesterer bei der fantonalen Auf-
ichtgbehdrde mit den Begehren:

1. €3 fei bdie vom SKonfurdamt Bafelftadt aufgejtellte Ber-
teilungglifte aufsubieben und dad Konfurdamt angubalien, die erfte
Hopothef eingig auf den LegenfdhaitBerld3, die zweite auf den
Rejt dedfelben und bie britte auf den FahrniBerlds angmweijen ;

2. 3 fei bie vom Konfurdamt Bafelftadt erhoberte BVerteilungs-
gebiihr vonr 98 Fr. 70 Gtd. zu ftreichen, eventuell e3 fei das
Sonfurdamt g verhalten, den leptern Belvag vom Konfurdamt
Binningen zu erheben.

Sur Begriindung fithrte ev aus, vaf nad) dev in Bajelland
Herrjchenden Auffaffung dad Mobiliar nur joweit Hafte, ald dasd
in ecfter Sinie verpidnvete Grunditid zur Dectung nicht ous-
veiche, wie iibrigend aud) aud der Faflung der betveffenden Hypo-
thetarobligation Gervorgehe (,qur weitern Sidherheit”), fowie aus
bem  Kollofationdplan felber. Cine Anfechtung bdedfelben BHabe
baber nicht su erfolgen brauchen. Besiiglich bded weiten Punfted
madte dev Refurvent geltend, die vom Konfurdamt Bafel in
Redyung - geftellte Berteilungdgebiihr von 98 Fr. 70 G13. fei
bereitd vom Ronfurdamt Binningen, dad die BVerfteigerung be-
forgt, den Grlb3 eingegogen, bdie erfte Hypothef abbezahlt, die
britte mil der Kauffumme vervechnet und nur ben Refterld3 von
10,400 Fv. 45 €18, an ba3 SKonfurdamt Bajelftadt abgeliefert
habe, erhoben worden; e3 gehe daher nicht an, dap fie von wei
SKonturdimtern bevechnet werde.

Mit Cntjcheid vom 9. April 1910 at die fantonale Auffichts=
behirde die BVefdhwerde ald unbegritndet abgewicfen, Sie fithrt
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qug, bap ble Kognition ber Auffichtabehdrde ﬁcfg n}angelﬁ redht=
seitiger Anfechtung  ded Kollotationsplaned auf bie %rag? be=
johvanten miiffe, ob Ddie Berteilung in Ubereinftimmung mt't Der
Kollogierung der Forderung erfolgt fei. Aus begl Roi'h?fatwn%:
plan gebe nun ungweideutig hervor, dafy tad 'Nsmmo}'inltam ur'}b
bas Mobiliarpfand neberneinander und nidt Hinterveinanber fiw
bie Jorderung bev Bajellandichaftlichen Kantonalbant bc.tften.
Somit entjpreche die vom Konfurdamt vorgenommene %e?tetlung
purchaud bem Gefe (Urt. 219 AB{. 2). Wad Paé yweite Be=
ch)mérbebegebren anbetreffe, o fet ju bemerfen, bag'baﬁ Ronfurfg‘
amt Bafel diejenige Tatigleit vorgenommen f)abf, b'te nad %[rt." |
b 46 ved Gebithrentarifed einen Anjpruch auf die volle Gebitfyr
begriinbe. MWenn der Refurvent geltend macf)en wolfe, daf dad
fonturdamt Bimmingen gu Unvecht biefe @ebufzr gbenfall3 echebe,
jo habe ev fich iefire an bie Auffichtabehdrde itber bad Konfurd=
amt Binningen u yenden. |

C. — Diefen Enifcheid Hat der Refurrent rfunmef)r ynter
Grneuering jeiner Begehren und Fefthaltung an feinen Anbringen
tnnert Jrift and Bunvedgevicht weitergezoger.

Die Shulbbetreibungd: und Konfurdfammer 3ieht
in Grwigung:

1, — Sn Ubereinftimmung mit der Borinjtany .ift bad erfte
Refurdbegehren abguwetjen. Gemdp foﬁnftantet Prarid bded Bun-
bedgerichtd Hat, wie dtber Beftand, Hihe 1fnb Rang der Kon=
furdforbevungen, jo audh diber Bejtand, .@?I)e und Sta'ng i?er
fite die Konturdforberungen Haftenden ‘Bran_b er Dder EthI)te'r im
Kollofationsverfahren u entjcheiden und ed I'ft Der .ﬁoﬁofatwné:
plan, fobald in Redhtafraft erwachfen, fitv die Berteilung mafe=
gebend (vergl. Sep.-Audg. 7 Ne. 1 ®I 13%). )

Xft dem aber fo, {0 erweift fich die ?Infeébtung bgr' %ertgt»
lungalifte durd) den Refurrenten ohne weiteved ald un]ttcf?[)alttg.
Auz ver Faffung bed Roﬂnfationéplaneﬁ' fann umr'lﬁghc‘[) gez
folgert yoerden, daf DB QBirtf&)aft§moBiIIar nur Hinter und
niht neben Ddev Qiegenfdhaft fiiv die gorbe'ru_ng ber %afeIIattw
{ehaftlichen Rantonalbant BHafte und e3 ift diedfalld den Audfith-

* Ges.-Ausg. 30 I Nr. 20 5. 157. (Anm. d. Red. f. Publ.}
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rungen ber Fantonalen Auffichtdbehdrde durdhansd beizupflichten.
Mangeld eined ausddriiclidhen gegenteiligen Bovmertd find die
Pfanver auf Grund ved Kollofationdplaned ald foordintert zu
betrachten, Der bloge Umitand, daf dad eine im RKollofationd:
plan yor dem anmdern angefithrt wich, genfigt felbitverftindlich
nidgt aur Annahme einer nterordnung ded Planbdbrechtd am
BWirtihaftdmokiliar und 3 vermag Hieran auch der Hinweis bed
Refurventen auf die angebliche gegenteilige Praxid der Konfurs-
dmter ded RKantond Bafelland nichtd zu dndern. Dad Konfurs-
amt Batte fomit bei dev Berteilung nach Maggabe vor Avt. 219
ALT. 2 SHRG den Grld3 ber beiden Pfander im BVerhltnia
ihrer Hohe aur Decfung der Forderung der Kantonalbanf u
verwenden, wad e3 dbenn audhy getan hat.

2. — nderd verhilt e3 fich mit dem gweiten Refursbegehren,
womit bie Streihung der vom Konfurdamt erhobenen Vertei-
Iungdgebithr von 98 Fr. 70 €13, verlangt wird. Die Borinftanz
it auf diefed Begehren wegen Unzuftindigeit nidht eingetreten
und Hat den Refurventen darauf verwiefen, bei der Auffichtabe-
hdrde be3 Kantond Bafelland Befcherde ju fithren.

Diefer Standpuntt ift vecytdivetiimlich. Hanbelt e3 fich, wie im
vorliegenden Fall, um bdie blofe Mitwirfung ded rvequirierten
Amted an einer und derfelben — wenn audy Fompleren — Amts-
hanbdlung ved vequivievenden Amted und nicht um die vollftinvige
LBervidtung einer AmtBhandlung durd) bad requivieste Amt, o
fann dem &liubiger jedenfalld nicht zugemutet werden, bei der
Auffichi3behdrde ded requirvierten Umted Befchwerde zu fithren.
Dad vequirievenbe Umt hat ihm Rechenjhaft abjugeben und
an biefed Amt allein Hat er fih su Halten und gegebenenfalld
bei feiner nffichtabehidrde Bejdhwerde zu flihren,

Jft jomit auf bie Frage mateviell eingutveten, fo ift su fagen,
vafy man €3 bei ber Gebithr bed Art. 19 bezw. 46 bed Tarifs
mit einer einbeitlichen Gebithr gu tun Hat und daf daher
von ber Erbebung berfelben jowoh! durd) da3 nacjjuchende ald
burd) bad nachgefuchte WAmt nicht die Nebe fein Fann. LWever
ba3 RKonfurdamt Bafelftadt nod) dadjenige von Binningen Hat
Unfpruch auf bdie volle Gebihr, da weder bas eine nodh) dasd
anbdere bie gange fomplere Amtdhandlung (Cingug bved Crldfes,
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Nufftellung bded Berteilungdplones und Ablieferung ped ©rgeb-
niffed an die Glaubiger) verridytet hat, weldhe lout Art, 19 begw.
46 3it. auf bdie Crhebung ber fraglichen Gebithr berechtigt. €3
Bleibt affo beim Stilljdhoeigen ded Gefetied nich)t3 anbered librig
ald bie Gebithr unter die Deiden Simter zu verteilen und wav
Tiegt €3 am nddyiten, anf Art, 12 bed Gebithrentarifd au greifen
und b auf den vorfiegenven Fall analog anwendbar gu ecfldven,
in vem Sinn, dafp jevem Amt eint Unfpeuch auf dte Hilfte ver
Gebithr eingeviumt wivd, Damit witd eine billige Verteilung der
Gebiihr unter die beiden fimter ersielt und e8 famn unter diefent
Umftinden auch von einer Ritkweifung der Sache an die Bor=
injtang zu matevieller Behandlung Umgang genonmen werbent.

Demnath Hat die Schuldbetreiburngs= und Konfurdfammer

‘ erfannt:

Das Begehren um Aufhebung dev vom Konfurdamt Bafel=
ftadt anfgejtellien Berteilungslifte wird abgewiefert, dadjenige unt
Gireichung dev Berteilungdgebiihr von 98 Fr. 70 Gt3. dagegen
im Sinn der Motive dahin begritndet erflirt, daf biefe Gebithr
in der Schlufrechnung nur einmal gu figuvieren Bat.

30. @ntfdeid vom 18. et 1910 in Sachen
Bieglers Srbon.

Art. 10 SchKG: Ausstandspflicht der Mitglieder der Aufsichtsbehirde?
— Art. 111 SchKG: Anschiusspfandung. ‘Kompetenzausscheidung
zwischen den Aufsichtsbehdrden und den Gerichten. Tragweite des
Vorbehalts zu Gunsten der Kantone. Zulissigkeit der Geltendma-
chung des Privilegs am Spezialforum des Arrestes, sofern der
Schuldner sein ordentliches Betreibungsforum in der Schweiz hat.

A, — Geftiigt ouf einen Berlujtidhein vom 6. Sult 1906
Baben bie Crben wvon Gemeinverat Martin Jiegler fel. in Steb
nen gegen Dent in Dilenten (Konton Biivid)) wohnhaften Mein
rad Sdwyter wom - Geridhtaprafivium der Mavd) am 1. Sanuar
1910 einen Arveft auf eisen dem Suloner in Salgenen (Kans
ton Schronz) amgefallenten Erbteil erwiuft, Die Hievauj ongehobene
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23etrei51mg fithrte am 3. Februav gur Pidndung gweier Kapital-
ntel,bvon berten Dev zweite nmur jum Teil in Anfprud) genommen
yourbe.

Am 6. gl. W8, ftellte die Ehefrau ved Schulbnerd ein Be:=
gebren um Anfehluppfindung im Sinn ded Art. 111 SHRKSG
fiic eine Frauengutdforderung von 580 Fr. Das Betreibungs=
amt Galgenen entfprac) dem Gejuch und pfindete den Smef)m;ert
bes jweiten Kapitaltiteld im Betrag von 280 Fr. Laut Vovmert
auf ber Pfindungdurfunde fand fih in Galgenen fein weitered
piindbaves BVermbgen ded Schoyter vor. Am 8. Februar endlich
wurde dem Safob Bamert in Tuggen, welder den Schuldbner
an jeinem YBohnort Betvieben und nun vequijitiondweije
Pianoung auch in Galgenen verlangt Hatte, vom Betreibungdamt
ber Anjehlufp an die aud den Wevejtgliubigern und ber Ehefrau
Sroyter beftehende Pfindungdgruppe bewilligt, und dem Sculb-
ner fowie den Glaubigern eine zefhntigige Frift sur %eftre{tung
be3 Anjpruch3 der Chefrau Schyter angefept.

B. — Hierauf bejchwerten fich die Avveftgliubiger bei ber
mftern Auffichtabeldrde und vevlangten Aufhebung der Anjchluf-
pfdnb“ung fowohl der Frau Schoyter ald bed Bamert, mit der
Begrimdung, dag eine Anjhlufpfindung am Spegialforum ded
Arreftorted unzuldffig fei.

'EDie' untere Aufjichtabehdrde wied bdie Befchwerde ab, wnter
.@m{velé barauf, baf bad Betreibungdamt fich itber die vorfdyrifts-
ge}'nage Ginleitung und Bollziehung der angefochtenen Anfehluf-
pfandungen audgewiefen Habe.

C. — Die Arreftglaubiger vefurvievten innert Frift an bdie
fqn'tonale Aufichtabehdrde weiter und beantragten dabet in erfter
Linte, €8 'iei ber BVorentjcheid aud dem Grunbe 3u fajfieren, weil
ex von einem mit dem Betreibungdbeamten von Galgenen ver:
fdhodgerten Gerichtdpraiiventen audgegangen fei, wad nach Art, 10
SHRG, eventuell nach der fantonalen IPO, einen Anusjtands=
g'runb gegent ihn Begritndet Habe, und e3 fei die Angelegenbeit an
eine 'unBeteiIigte unteve Auffichtsbehdrde urlictzumeifen.

Die fantonale Aufjichtaehdrve Hat diefed Begehren ald unbe:
grimbet abgertefen, da fowofl Art. 10 SHKE ald § 17 der
fantonalen 3BO nur s BVerhltnis awijhen Beamten begiw.



