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Yufftellung bed Berteilungdplaned und Ablieferung ded Ergeb-
nifjed an die Gldubiger) verridhtet hat, welhe laut At 19 begw.
46 3it. auf bdie Crhebung ber fraglichen Gebithr berechtigt. €3
Bleibt aljo beim Stilljhweigen bed Gefened nichtd andered Tibrig
als die Gebithr unter bdie Deiden Jimter u verteilen und gwar
Tiegt €3 am widiten, auf Avt. 12 bed Gebithrentarifd 3u greifen
und 1hm auf den vorliegenven Fall analog amwendbar gu evtlive,
in dem Sinn, daf jedem UAmt ein Unfyruch auf die $Hilfte der
Gebithr eingeriumt wird. Damit wird etne billige Berteilung ber
Gebithr unter die beiden Hmter evzielt unb e3 fann unter diefen
Umftanden auch von einer  Niichoeifung der Sadye an bie Bor:
injtang zu matevieller Behandlung Umgang genoutmen werdern.

Demnady Hat die Sdyulbbetreibungsd= und Konfurdfammer

evfannt:

Dad Begehren um Aujhebung der vom Konfurdamt Bafel:
ftabt aufgefteliten Berteilungslifte wird abgewiefen, dadjenige um
Streichung der Berteilungdgebithr von 98 Fr. 70 Gt3, dagegen
im Ginn ber Motive dahin begritnvet evflirt, dafg diefe Gebithr
in ver Shlufprechnung nur einmal u figurieven Hat.

30. @uffdeid vom 18. Wai 1910 in Saden
Bieglers Erbe.

Art. 10 SchKG: Ausstandspflicht der Mitglieder der Aufsichishehdrde?
— Art. 111 SchKG: Anschlusspfindung. ‘Kompetenzausscheidung
swischen den Aufsichtsbehirden und den Gerichten. Tragweile des
Vorbehalts zu Gunsten der Kantone. Zulassigkeit der Geltendma-
ohung des Privilegs am Spezialforum des Arrestes, sofern der
Schuldner sein ordentliches Betreibungsforum in der Schweiz hat.

A, — Gejtigt  auf einen Berlujtjchein vom 6. Suli 1906
Yaben bie Erben von Gemeinberat Martin Jiegler fel. in Steb=
nen gegen dew in Dtienten (Kanton Bitvich) wohnhaften Mein=
rad Scyoyter pom - GerichtBprafivium ver Weavdh am 1. Januar
1910 einen Avreft auf einen dem Shulbner in Galgenen (Kan=
ton Schoyy) angefallener Erbeil evirft, Die Hierauf ongehobene
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5§Etrei5ung fithrte am 3. Februav gur Pidndung gweier Kapital
gtei,bbon penen der gweite nur jum Teil in Anjpruc) genommen
urbe.

Am 6, gl, M3, fellte bdie Ghefran bed Sduldnerd ein Be-
g"ef)ren um Anjluppfandung im Sinn ded Ast. 111 SHRSG
fii eine Frauengutdjovderung von 580 Fr. Dag Betveibung-
cm_tt Galgenen entpracd) bem Gefud) und pfanbdete den Sﬁebm;ert
bes gweiten Kapitaltiteld tm Betrag von 280 Fr. Laut Bovmert
auf bev Pfandungdurfunve fand fih in Salgenen fein weitered
piandbaves Vermbgen ded Schoyter vor. Am 8. Februar endlich
wurde bem Safob Bamert in Tuggen, welder den Schuldbner
an feinem Tdohrort Detvieben und nun vequijitiondweife
Piandung auch in Salgenen verlangt hatte, vom BetveibungBamt
bev Unfohlup an die ausd ven Wrveftgliubigern und ber (Ef)efrau
@cf)mt)tgr beftehende Pjandbungdgrupye bewilligt, und dem Schuld-
ner jowie den Gliubigern eine zehntdgige Frift gur %e{tre{tung
be3 Unfpruch3 ber Chefrau Schoyter angefept.

B. — Oievauf bejhwerten fich dle rveftgliubiger bei der
un"tern Wuffichtabehidrde und verlangten Anfhebung der Anjdhlup-
pfanb"ung jowohl bder Frau Schwyter ald bed Bamert, mit der
Begriindbung, dap eine Anjchlugpfindbung am Spezialjorum bes
Urreftorted unzulafjig fei.

‘SDiev unteve Auffichiabehidrbe wied bdie Bejdhwerde ab, umter
@m{veté bgrauf, baf bad Betreibungdamt fich itber die bor}cbriftﬁ:
ge?taige Ginleitung und Bollziehung der angefochtenen Anjchluf-
pfandungen audgewiefen Habe.

C. — SDie_ Wrreftglaubiger vefurrierten inmert Frift an die
fqnfonale %yrfid)tébebﬁrbe yoeiter unb beantvagten dabei in evfter
Qinie, €3 'fet ber Borentfcheid aud dem Grunde u fajfieren, weil
er von einem mit bem Betreibungdbeamten von Galgenen vev:
johwagerten Gerichtaprajiventen audgegangen fei, wad nacdy Art. 10
SHRG, eventuell nach der Fantonalen PO, einen Ausjtandd:
g}runb gegen ifn begriindet Habe, und e fei die Ungelegenheit an
eine }tnBetelligte untere Auffichtabehdroe  uritczumweijen.

f@te fantonale Anffichtadehdre Hat diefed Begehren ald unbe-
grimbet abgewiefen, da fowohl Art. 10 SHREG ald § 17 der
fantonalen 3PO nur ba3 BVerhilinid zwifchen Beamten begw.
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Auffichtdorganen und einer Pavtei im Anuge hatten. Dagegen
Yat fich die fantonale Auffichtdbehdrde materiell zur Beuvteilung
ber Frage, ob die angefochtenern Anfchluppfandungen suldfiig
feien oder micht, umauftindig erfldrt, da jolhe Fragen durc) das
fantonale Ginflihrungdgefes (§ 23 3iff. 1) an den Ridpter ge-
wiefen jeien.

D. — Diefen Cntjcheid Haben Martin Jieglerd Erben unter
Grnenerung ihrer Aniviige, auch ded auf den Ausdftand der untern
Auffichtabelirde bezliglichen, rvechizeiti and Bundedgericht weiter=
gezogen.

Sowohl die BVorinftany ald vie Refurdgegner Haben auf Ab-
weijung ded Refurjed angetvagen.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdammer zieht
in Grwigung: _

1, — Dev Borinftang ift davin ofjne weitered beizupflichten,
paf die BVevwanbdihaft eined Mitglieded der Auffichtdbehdroe mit
einem ihrer Aufficht untevfteliten Betreibungd= over Konfuvdbe:
amten nach At 10 SHKSG fiir bad Mitglied der ufjichtsbe-
horde feinen Wusdftanddgrund bilvet. Selbft wenn alfo Avt, 10
audy auf die Wufjichtabehdroen anwendbar erflart werben mitfste,
f9 wiivbe dev fonfrete Fall Bhievon nichl betvoffen. Unter bdiefen
Umftinden braucht nicht unterjucht ju werden, ob die Audftands-
pflicht ver Auffichtabehdrden nidht audjchlieplich durch dad fanto-
nale Beamtenvedht gevegelt fei.

Ubrigens BHat bie Bovinftang in einer fiir dad Bunbedgericht
perbinbdlichen Avt und Weife evflavt, daf aud) vom Standpuntt
ved fantonalen Redhid aud eine usftanddpflicht im vorliegendent
Falle nicht bejtanden habe. Sie hat fih alfo mit Redht geweigert,
pen Gntjheid der untern Auffichtdbehdrde ausd bdiefem Grunbde
aufzubeben.

2. — Dagegen Hat fte su Unredht ihre Suftdndigleit jur ma-
tertellen Behandlung bder ihr unterbreiteten Frage verneint,

Art, 141 AL|. 3 SHRG Hhat den vichterlichen Cntjcheid nur
fitv ben Fall vorbehalten, ald dev Teilnahmeanfpruch der Ehefran
bezw, bder RKinber, Miinbel ober Berbeiftandeten ded Schulbnerd
pon diefem oder vor den Gliubigern beftritten worden ift. Diefe
Beftveitung fann fich allerdingd jowohl auf vie HIhe der For=
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derung beyiehen, aff audy auf ihre Qualitdt. Nuch wenn be-
Bauptet wird, daf dle Fovderung nicht eire foldhe aud dem ehe-
fihen Dejw. elterlichen oder vormundichaftlichen Berhltnid fei,
muf ein richtevlicher Entjcheid Ddavitber ergehen, da 3 fich babei
mm matevielrechtliche Fragen Hanbelt, welche die Auffichtsbehdrden
nidht entfheiden Ednmen.

Davon ift aber dbie Avt und Weife der Auditbung ded Pri=
bilegd der Anihlufpfindung im Sinn von At. 111 SHRE
su untecfjeiven. Hiegu gehdrt nun audh die in casu fireitige
Frage, an weldhem Detreibungdorte dad Privileg geltend Fu
madhen fet, 06 nur am ordentlichen Betreibungdforum, oder audy

am Gypegtalforum ded Wrrefted. Dad ift eine Froge, die ausd-

jhlieplich dad Berfahren befehligt umd die daher dem alleinigen

Cntfceid der Bollftrectungsbehrden unterliegt.

3. — it fomit die Kompeteny der Wnffichtabehdroen zu be:
jaber, fo ware die Angelegenfeit eigentlich an die Bovinjtang
quritciumetfenr. Da fie immerhin wvollftindig fpruchreif ift, fteht
audhy ifrev jofortigen materiellen Crledigung durd) dad Bunbded-

geridht fonftanter Prarid gemdf nichtd im Wege.

Was gundcdhft die Anjdhluppfandung ved Bamert anbetrifjt, jo
ift mit bev Feftjtellung, bak fie auf erfolgte Requifition ved Be-
treibungdamtd bed orbentlichen Betreibungdorted vorgenommen
worven ijt, ihre Suldfyigeit auffer Frage. €3 fann fid) diedfall3
nur nodh fragen, ob die Betveibung am Avveftort im weitern
Berlauf nid)t mit derjenigen am orbentlichen Betreibungdort vers
einigt werden follte ober umgefehrt. Dod) ift diefe Frage, welche
wobl ridhtiger im Sinn ber Veveinigung beider Betveibungen am
ovventlichen  Betreibungdort zu  [Bfen wive (vergl. Avchiv 3
Nr. 110, jowie § 278 der jivchevifchen ,Wnweifung”), gegen=
wirtig nod) nicht gum CEntcheid geftellt. :

Gdwieriger geftaltet fich die Frage Hinfichtlich der Anjchlup-
pidnoung der Ghefran Scoyter. Dad Jnjtitut der Anjchluf:
piandung ift an und fiix fidg ein folhes bed eidgendifijchen
Rechtd und 3 ift den Kantonen nur anbeimgeftellt, 0 b fie der
Ehefrau, ven Kindern, Weiindeln und BVevbeiftindeten ded Sdulb-
nerd bad Nedht fberhaupt einviumen wollen, fiiv Forderungen
aud bem ebelichen, elterfichen ober vormunbdidhaftlichen Berhdlt-
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nifle wihrend der dreifigtigigen Anjdhlupiriit auch ohne vorgin=
gige Betreibung an einer Phinbung teilzunehmen, joie ju Sunjten
biefer Perfonen die Teilnahmefrift um zehn Tage zu verlingern.
Hievaud folgt, dbaf bdie Frage, ob bag Privileg ded Avt. 111
SHREG nur am ordentlichen Vetveibungdort oder aud) an einem
Syezialforum geltend gemadyt werden fdnne, dem eidgendifijdhen
Redyt unterfteht. Daf die LWlung bdiefer Frage nidyt den vers
fchiedenen Eantonalen Rechten iiberlafien werden davf, ergibt fichy
audy aud der Crwigung, daf bamit dem vom Gefes fanttionier
ten Grundjap der Gleihbehandlung aller Glaubiger in unzuldf-
figer Weife Cintrag getan witrde.

Bur Sade felbft ift u jagen, daf Graubiindner und Jiircher
Suftangen bdie Suldffigleit der Anfhluppfandung an einem Sype-
stalforum verneint BHabem, mnter Himweid davauf, daf die Weig=
lichfeit nicht Deftehe, die Piindung an einem Spezialforum 3u
evgingen. (Bergl. Avchiv 4 Nr. 8, Rechtdfreund 1903 &S. 118,
BL f. alieeh. Redhtjpr. 2 Nr. 267, 7 Nr. 113, fowie Meili,
Suternat. Konfurdrecht § 46), Diefe Erwigung hat thre Bebeu-
tung. Dad Jnjtitut  ber Anjhluppiandung Hat in der Tat zur
ftilljcyweigenden Boraudjesung, daf die Pfandung ergdingt werde,
joweit e3 nbtig ift, um bdie angejchloffene Forberung ebenfalld 3u
pecfen. Die Veftimmung bded Wrt. 111 SHRG hat baber nur
einen Sinn, wenn ald Regelfall dber Anjhluf der Ehefrau, jo-
weit ifhre Fovberung nicht iiber bdiefenige ded Wrrejtgliubigerd
Binaud burd) dad am Wvveftort liegende Vermbgen gededt wird,
sur Folge bat, daf bdie jonjtigen Bermdgendgegenftinde bed
Sdyulbrierd, foweit udtig, in die Liquidation mit einbejogen wer:
dert. Andernfalld hatte e3 bie Ehefrau, wenn man den Anjdhluf
boch ulaffen wollte, in ber Hanbd, den Wrreftgliubiger jozufagen
immer um bdie Frichte feined Arvefte3 su bringen, ofne felbft
ihre Forderungdredite gegen den Ehemann liquidieven zu miifjen,
ba bie Chivographargliubiger mit NRidjidht auf dle privilegievte
Stellung dev Chefraw wohl in bden wenigiten Fallen mit ihr
einen Progep durdpfithren iwirden. Dagegen fjtehen einer Teil-
nahume der Ehefrau am Wvreftort dann feine Bedenfen im Wege,
wenn bad an diefem Sypeztalforum liegende BVermdgen ohne wei-
teved nidgt nur ur Dedung ded Wrreftgliubigerd, jondbern andy
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ber Ghefrau Hinveiht, und e ijt nidht eingufehen, wedhald in
einem foldjen Fall dev Ehefrau der Anjchluf vevweigert werben
follte, da ja ber betveffende Glaubiger dbaburch nidht Lenachteiligt
wird und dag Gefen die Suldfjigleit der WUnjhluppfandung ded
Avt. 4141 nicht auf den Fall ber ovdentlichen BVetveibung ein=
fdhrantt,

Aus dem Gejagten ergibt {id), dbaB mit der einfachen Bejahung.
oder Berneinung der MBglichfeit bed Anfchlufied am Avreftort
bie vichtige LOjung nicht gefunden wird. Daf bei der Betreibung
an einem Spezialforum die Pfindung nur bad an bdiefem Ont
gelegene Vermbgen umfaffen fann, hat jeine Veredhtigung, jolange
man e3 mit einem Gliubiger zu tun hat, der diefed Spezialforum
fretwilli gewdhlt Hat. Der Grunbdjag verlievt aber feine Beden-
tung gegeniiber einem &ldubiger, der durd) bad Borgehen eined
andeven Glaubigerd gegwungen wird, die Betveibung am Spegial=
forum audguitben. Die. Gefabr, die dbarin liegt, baf die durd)
Art. 111 SHRKG yprivilegierten Glaubiger durd) bdie Betreibung
eined Dritten bed grbfpten Teil3 ded Vermdgend, auf dad fie zuv
Decdung ihrev privilegierten Forderungen angewiefen {ind, ver=
Iuftig geBen wiithen, war e3, weldje den Gefebgeber vevanlagt
Bat, ifnen die Borrechtdjtellung ded Art. 114 eingurdumen, d. §.
ihre Forderungen mit der Grfldrung ded Anjhlujfed an bdie rom
Drittgliubiger angehobene Betveibung obme weitered fillig und
erefuiecbar u madjen, ofhne dem Schuldbner auch nur die Mig-
lichteit ved Redhtdvovihlaged eimzurdumen. Die erwibhnte Gefahr
Defteht nun in gleicher Ldeife, ob e3 fidh um eine Betreibung
und Bejdylagnahme an einem Spegtalforum oder am gewdhnlichen
Domizil ved3 Schulonerd handle. &3 muf daber offenbar jebde
Betveibung die Wirfung Haben, den Forderungen der Chefrau,
RKinder, Mitnbel und BVerbeijtindeten ded Schuldnerd jene ver=
mehrte Crefutivfraft ju verleifen. Dem ftehen auch) vom Stand-
punft ded betreibenden Glaubigerd ausd Bevdenfen nicht entgegen,
wenn in diefen Fillen vom Grundiap, baj eine Crglngung der
Prandung am Spegtalforum audgefchloffenn fei, eine Ausnahme
gemacht wirh. Diefe Wugnabhme ift durd) die befondere Jtatur der
Anjehluppfindung nach Avt. 111 SHREG volljtindig gevechtfertigt.
Der Anfdhluf Hat eine Crgingung der Piandung gur Voraud=
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feung und ber Audfhluf bder Crglngung am Sypezialforum I)c'ct
mir gegeniiber einem Glinbiger Bedentung, welder basfelbe frei=
willig gewdhlt Gat, €3 ift fomit der Anfhluf auch am Speztal-
forum gu bewifligen, fofern eine Grglngung bder Bfindung in
ber Schwoeiy mbglich ift, d. B. wenn der Schulbner fein ordents
lihes Betreibungdforum in der Schweis hat. Fehlt es bagegen
an diefer Boraudfebung, o fann der Grunbdgedante ber Bejtim=
mung ded Uct, 111 SHRSG, eine Art Generalliquidation u vers
anlaffen, fherhaupt nicht vevwirflicht werben und ijt baber eine
Berufung auf dad Privilegium bed Art. 141 bei der Betreibung
an einem Gypeztalforum audgefdhloffen. Duvdh diefe LWjung wird
bie Gtellung der privilegievten Gliubiger gewahrt, ofne dap die
Snteveffer weder ded Detreibenden Gliubigers, nod) ded Sdyulp-
nerd, nodh der nichtbetreibenden Gliubiger irgendwie gefabrdet
witrbe:

Hieaud folgt fiiw den vorliegenden Fall, daf audy die An=
jehlufpfandung der Ghefran Schoyter am Wrreftort al3 Zuldfiig
evfldrt werben muf.

Demnach Hat die Schulvbetreibungd= und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd with abgewiefen.

31. Sentenza del 24 maggio 1910 nella causa
Ditta J.J. Fischer Sthne.

Art, 106-109 LEeF. Introduzione della procedura di cui agli
art. 106 e 107. Pud I'Ufficio rinvenire sulla medesima e sosti-
tuirla con quella dell’art. 109?

A. — Ad istanza della Ditta ricorrente, 1'Ufficio di Men-
drisio pignorava il 20 ottobre 1909, in danno di Giulietta
Monetti, modista, a Mendrisio, 32 mobili, enunciati nel ver-
bale di pignoramento. Detto verbale porta le menzioni se-
guenti :

L’escussa afferma di nulla piti possedere all’infuori di
quanto pignorato.
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Essa dichiara che gli oggetti inventariati dal N° 1 a 8 in-
clus. sono di proprieta di suo marito e quelli segnati dal
Ne 9-12 sono di spettanza del signor Botta Grazioso, di Sa-
lorino, per merce data in deposito.

Tutti gli oggetti staggiti sono lasciati nelle mani del-
Tescussa,

In relazione alle dichiarazioni precedenti, I'Ufficio asse-
gnava al creditore, in applicazione dell’art. 106, un termine
di 10 giorni per contestare le due rivendicazioni sollevate.
La quale contestazione essendo avvenuta, veniva poi dall’Uf-
ficio applicato 1’art. 109 e fissato al creditore il termine per
aprire azione davanti i tribunali.

Contro questo provvedimento ricorreva la Ditta Fischer
Sohne alle autoritd di vigilanza, chiedendo che una volta
ritenuto applicabile P’art. 106, ossia dopo constatato che
gli oggetti in questione erano in possesso della debitrice,
dovesse 1'Ufficio procedere a norma dell’art. 107, facendo
obbligo ai rivendicanti di farsi attori.

Ma le due istanze cantonali respingevano il ricorso per il
riffesso che gli enti staggiti erano incontestabilmente in pos-
8€sS0 0, per lo meno, nel compossesso del marito.

B. — Contro il quale giudizio ricorre attualmente la Ditta
Fischer, riprendendo le conclusioni presentate davanti le
istanze cantonali.

Considerando in diritto :

1°, — La questione sollevata dalla ricorrente che non po-
tesse piu U Ufficio rinvenire sopra un provvedimenio gid preso
non venne punto trattata dalle istanze cantonali, le quali, pas-
sando oltre su questo argomento, si applicarono unicamente
a decidere la questione di possesso. Rigorosamente la ver-
tenza dovrebbe quindi rinviarsi al primo giudice per una
nuova decisione. Ma trattandosi di un punto di questione
puramente di diritto, essa pud senz’altro essere decisa anche
da questa Corte.

20, — Diversa & la procedura da seguirsi nelle rivendica-
zioni, a seconda che gli oggetti rivendicati si trovino nel pos-
sesso del debitore o di un terzo. Nella prima eventualitd



