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"Ufficio comunica dapprima la rivendicazione al creditore ed
al debitore e li invita a dichiarargli se 'ammettono o meno
(art. 106). Se essi dichiarano di non ammetterla, I'Ufficio as-
segna termine al rivendicante per far valere le proprie
ragioni in giudizio (art. 107).

Nella seconda eventualitd (art. 109), creditore e debitore
non vengono punto invitati a pronunciarsi sulla rivendica~
zione; ma appena che la stessa si produce, 'Ufficio deve im-
partire al creditore 410 giorni di termine per adire senz’altro.
i tribunali.

Questa differenza di procedura si spiega per una ragione
molto semplice. Se 'oggetto rivendicato © in possesso di un
terzo, di modo che toccherebbe al creditore di farsi attore
per contestare la rivendicazione, & affatto inutile di invitarlo
e di fissargli prima un termine speciale per dichiarare se in-
tenda o meno di riconoscere la pretesa sollevata. Questo in-
vito & gid compreso nell’assegno di termine per aprire azione
giudiziale, la non osservanza del quale ha appunto per con-
seguenza di far ritenere la rivendicazione come ammessa.

Invece quando P'oggetto rivendicato si trova in possesso
del debitore, e che tocchi percio eventualmente al rivendi-
cante di adire i tribunali, sarebbe inopportuno di invitare il
terzo rivendicante ad introdurre un’azione giudiziale prima di
sapere se la di lui rivendicazione sia o meno contestata.

Ne risulta che la diffida de I'Ufficio a dichiarare se’ rico-
nosca o meno la rivendicazione del terzo implica necessaria-
mente gid una decisione sulla questione di possesso. Essa
ammette necessariamente che gli oggetti staggiti sono in pos-
gesso del debitore e dato che la rivendicazione sia conte-
stata mon pud pitt I'Ufficio cambiare la procedura iniziata
proseguendo a termini dell’art. 109 in luogo ed in vece del-
lart. 107.

Ora, & questo precisamente che I'Ufficio fece nel caso con-
creto. Gli enti staggiti vennero evidentemente da lui ritenuti
come in possesso della debitrice. Le menzioni al verbale di
pignoramento lo dimostrano. Partendo da questa idea, eglt
applicd L’art. 106, invitando il creditore procedente a dichia-
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rare entro 10 giorni se ammetteva 0 meno la rivendicazione.
E questo provvedimento non essendo stato contestato, passo

in forza di cosa giudicata e decise la questione di possesso

nel senso che essa spettasse alla debitrice. Cio fatto, non era
pii lecito all’Ufficio di modificare questa situazione di diritto
e di procedere a termini dell’art. 109. 11 disposto applicabile
era quello dell'art. 107, ed in questo senso il ricorso & in-
dubbiamente fondato.

Va da sé tuttavia che questa decisione mon pud portare
pregiudizio ai rivendicanti e che qualora gli stessi non ab-
biano conosciuto il provvedimento applicante il disposto del-
T’art. 106, essi abbiano ancora facoltd di ricorrere alle auto-
ritd di vigilanza nel termine di 10 giorni dopo averne avuto
cognizione, per ottenere Pannullamento della procedura ini-
ziata e lapplicazione dell’art. 109. Ma 'Ufficio non pud di
sua iniziativa rinvenire sopra un provvedimento gia preso ed
applicare in seguito una procedura diversa da quella in ori-
gine iniziata ;

la Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuncia:

1l ricorso & ammesso nel senso dei considerandi.

32. @nffdeid vom 24. Wi 1910 in Saden Steller.

Art. 274 . SchKG : Folgen der Unterlassung der sofortigen Voll-
streckung des Arrestes. Anspruch des Arrestgliubigers auf Teil-
nahme am Arrestvollzug ? Rechts- und Ermessensfrage.

A, — Der Refurrent, Jofef Alois Keller-Angers, Weinhdndler
in. Bivih I, erwirfte am 2. Februar 1910 einen Arreftbefehl
gegent Gmil Kupfer in  Jiridy IIL. Gtatt ben Wvreftbefehl dem
fii ben Bollzug suftdndigen Betretbungdamt Ritvich IIT zu itber=
gebent, Hinvigte ihn die Avveftbehidrde dem Glaubiger felber aus.
Diefer erfuchte nun dad Betveibungdami wm Bollzug ded rrejted
b verlangte, demfelben perfdnfich beiwohnen 3u tonnen, um
Hiber die Aftiven bed Schulonerd Anftldvung geben,
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B. — Da bad Betreibungdamt fich weigerte, dem Refurventen
biefes Nedht guguerfennen und der Arreft infolgedeffen unterblie,
betrat RKeller den Befdhwerdeweg und ftellte den Antvag, e3 fet
bag Betreibungdamt anguweifen, ihn gum Arveltoolizug pevidnlich
einzuladen.

Beive Fantonalen Snjtangen haben bdie Bejchwerde abgewieent,
bie untere Auffichtabehdrde al3 gegenftandlos, weil eine nady=
tragliche Bollftrectung ded  Arvefthefeh!s audgejchloffen fei, Ddie
fantonale Auffichtabehdrde von der Crwigung aus, bafy dag Sejels
feine Vorjdrift enthalte, wonady bder Betreibungdbeamte  dext
Glaubiger gum Bollyug bded Avrejtesd etzuladen babe, und audy
bie Brarid einen jolchen Gebrauch nicht fenme. Ob unter be=
ftimmten Borvausfegungen und Berhaltniffen ber Wrreftgliubiger
nicht fvogbem gum Urreftoolzug zugelaffen werden follte, mitfje
nadh verniinftigem Grmefjen von Fall zu Fall entjchieden werden.
$Hievon fonune aber im vorliegenden Fall feine Reve fein, weil die
Auffichtabehdrde weber iwiffe, wad mit Bejchlag belegt werdert
Jollte, moc) wedhalb der Gliubiger glaube, eine Einlabung ver:
fangen 3u diirfen.

C. — Diefen Entjcheiv Hat Keller nunmehr unter [Grnenerung.
feined Begehrend vechtzeitiy and Bunbedgericht weitergezogen. Sur
Pegrimoung fithrt ev aud, e fei vem Gliubiger von efebed
wegen geftattet, dem PFandungdvollzug betyuwolnen. Dad ndm:
liche Recht mitffe vem Wrreftgliubiger eingerdumt werden, welder
nod) ein grdfered Jnterefje bavan Habe, dad Betreibungdamt auf
Urreftgegenftinde aufmerffom zu maden, die ihm nicht befannt
etert.

! Die Sdulbbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Grwagung:

1. — Was junichit die von vev umtern Auffichtabehorde auf=
geworfene Borfrage anbetrifft, ob der Arreftbefehl vom 2. Fes
bruar 1910 mangeld fofortigen Bollzuged hinfillig geworden fei,
fo ift su jagen, dap laut Art. 274 AL 1 SHRS ber Wrrefthe=
fehl von der Uvreftbehdrde dem Betreibungdamt suguftellen ift,
welgem die Bollziehung ded Wrrefted obliegt, ohue dap ibm Bie-
fire eine Frift angefeit wive. Dod) ergibt fich aud ber Matur
pes Arrefted a3 vorforglidher Verfiigung, dap der Avrejtvolizug
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in ber RNegel fofort ju erfolgen hat. Hieraus aber den Schlug
s aiehent, daf, wenn infolge einev Unvegelmdigleit im Ver-
fafren — in casu ber Suftellung ded Wvreftbefehld an den
Glaubiger ftatt an dad Betveibungdamt — der Arreft nicht fofort
vollftrectt werden fanm, der Wrreftbefehl dahinfalle, geht su woeil,
jumal ber Wrveftgliubiger allein durd) eine folche Verjpatung
einer Schavigung audgefept wird. Jevenfall3 bilvet diefer Umftand
feinen von Amted wegen zu Deriicjichtigenden Nidhtigleitdgrund.
Gin alffalliger Anfechtbarfeitdtitel fallt aber im wvorliegender
Sall, weil vom Arreftichuloner nicht angerufen, auper Betradyt.

Anbderd wiirbe die Sadye legen, wenn fich aud ben Umftanden
ergiibe, daf dev Avveftgliubiger auf den Wrveftvollzug ftilljhwei=
gend versichtel habe. Doch [t fich aud) ein jolcher Berzicht aud
bem Berhalten bed Refurvemten nidyt ableiten. Da der Arrefte=
feBl vom 2. Februar datiert und die untere Auffichtabehorde be-
reitd am 19. gl. Mi3. itber bdie Befchwerde des Itefurrenten
evfannt Bat, fann die Verfpdtung in der Auslieferung veds Arreft=
befel8 an bad Betreibungdamt mure einige wenige Tage betragen
aben, Der Avveftbefehl muf daher ald nodh) in Kraft ftehend
betrachtet werden.

2. — St demnach auf die Streitfrage eingutveten, ob der Re-
furvent einen Anfpruch auf Teilmahme am Wrreftoollzug Habe,
fo it vorab feftuftellen, daf bad Bunvedgericht gu ihrer Beur:
teilung nuv infoweit fompetent ift, al3 ber Refuvvent behauptet,
baf a3 Gefep felber dem Avreftglubiger gang allgemetn
biefed Recht gewdhre. Sollfe fich diefe Behauptung ald un:
vidhtig evwetfen, fo fdnnte €3 fih DHdcjjtensd fragen, ob  Dder
Suzug ded Arveftglaubigerd fidh nicht tvopdem im Hinbli¢ anf
bie Umftinde ded ecingelnen Falled rechifertigen lafje. Dabei witrde
¢ fich imdeffen um eine in dle audjchliepliche Buftandigeit der
fantonalen Sujtangen fallende Grmeffendfrage Handeln.

Der Bovinftanz it nun davin beigupflichten, vaf fidy dad vom
Reburrenten beanfpruchte Necht ausd dem Gefep nidcht ableiten
[afst, und gwar riumt da3 Gefey — entgegen bev Behauptung
pe3 Mefurvemten — weder dem Pfandbungd: nodhy bdem Arreft-
glaubiger ba3 Recht der Teilmahme am AL ber Bejdhlagnahme
ein. Diefelbe erforvert naturgemdf meiftend ein Eindringen in bie
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Wohnung bed Schuldbnerd ober vou Drittperfonen. Cin {folded
Gindringen aufer dem Betreibungdbeamtert audy nody bem Glau-
biger su geftatten, liegt ein Grund nidt vor. Die Glaubiger-
vechte find durch die DBeftimmungen irber die Bevantwortlichfeit
et Betveibungdbeamten fite ven durch ihr Berjdhulven verurjachten
Shaden (Art. 5 ff. SHRS) Hinreichend gewahrt. Auch der Cin-
wanp bed Refurventen geht fehl, daf ver Avreftgliubiger in den
Stand gejelt werden mitffe, den Betreibungdbeamten ither Ddie
Mftiven ped Schulonerd oufzufliven und ihn namentlidy auf
Arreftgegenitinve aufmerfiom zu maden, bie thym nicht befannt
feien. Qaut Art. 274 AL 2 SHKE Jat bev Arreftbefehl die mit
rreft zu belegenven Gegenftinde anzugeben und war find biefe
Gegenftimde genau 3u  fpesifiieren (vergl. Saeger, Konmm.
Unm, 14 gu Art. 274). Jur Arveftierung anderer Gegenftdnde
ift dad Betreibungdamt gar nicht befugt.

Der Refurd erweift fich fomit ald unbegriindet, joweit dad
Bunvedgericht fich damit yu befaffen Hat.

Demnac) Hat die Schulbbetreibungsd= und Konfurdfammer

exfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

21, @nffdeid vom 24, MWai 1910 in Sadyen
Sulser smd Aafder uud Sonforten.

Art. 239 Abs. 1 SchK@: Voraussetzungen fir die Beschwerdefiuhrung
gegen Beschliisse der ersten Gliubigerversammiung. — Ungiltigkeit
des « Stimmenkaufes » im Konkursverfahren und der dadurch
bewirkten Beschliisse der Gldubigerversammiung.

A, — Anfangd Februar 1910 brad) diber die Wajdhereimas
jdhinen= und Kiidjenappavatefabrif Oertmann N.-G. ber Konfurd
aud. Ginige Tage darauf erliefen Gouard Mactin, Jngenieur,
amd Otto von Weyenburg ,im Aujtrag ver Hauptinteveffenten”
ein Birfular an eine grdfere Anzahl Glaubiger, womit fie ihnen
sur Renntnid brachten, daf fitr die laufenden Sliubiger bei einer
Qiquivation durch das Konfwrdamt vovaudfichlicy Faum 15 %
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erhaltlich wiren und daf die Hauptaftiondre und -glaubiger dabher
ben Untrag auf Cinfepung einer befonderen Konfurdverwaltung
s ftellen beabfichtigten. Um die Biegu evforberliche Meebrheit ber
Glaubigerftimmen 3u erbalten, wurben bdie fraglichen Glaubiger
eingelaben, bie Herven WMartin und von Meyenburg unter Er-
teilung ved Subftitutiondrechtd mit ihrer Vertretung gegeniiber
ber Ronfurdmafie inner- und auferhalb der Glaubigerverjamms
Iungen zu beauftragen und ihnen indbefondere bdie Befugnid ein-
gurdumen, nach eigenem Grmefien ba3 Stimm: und Wablredht
audzuitben. AB Gegenleiftung wurde den Gliubigern die Savan-
tietung einer Dividende von 60 big 1009/, in Audficht geftellt.
Qaut dem dem Bivtular beigelegten Berpflichtungdjchein follte bie
garantierte Quote zehn Tage nady rechtdfrdftiger Feltfepung der
Berteilungdlifte zablbar fein, wobei Martin und von Meyenburg
fich jedoch dad Necht vorbebielten, gegen fofortige Bezahlung bed
Garanticbetraged bdie Ubtretung bed GSuthabend zu verlangen,
fofern bdie gavantierte Quote fich Hdher flelle ald die offizielle
Konfurddividende.

Sn der erften Glaubigerverfammlung vom 25, Februav waren
von 230 befaunten Gliubigern 132 amwejend ober vertveten. Jm
Lauf bder Berhandlungen wurbe die BVertretung von indgejamt
73 Glaubigern durd) Mitglieder der Familien Wartin und von
Meyenburg von verfhievenen Seiten und namentlich vom Kon=
furdbeamten von Gnge al3 unguldffiger ,Stimmenfauj” ange-
fochten und ber Untrag geftellt, ed feien die erfauften Bertretungen
nicht ugulaffen, weil die begliglichen Fovdevungen durd) Konfu-
fio mit ben Unfpriichen der BVertreter untevgegangen feien. Dad
aud bem SKonfurdbeamten von Gnge ald BVorfigendem und den
Heveen Redjtdanwalt Cliener und Sefvetiv Hofer bejtellte Bu-
reau entfhied jedoch mit goei Stimmen gegen eine, e3 feien die
Stimmen ber vevivetenen Gliubiger zu beviidfichtigen. Davauf
bejhlog bie Glaubigerverjommhung mit 93 gegen 46 Stimmen
bie Ginfegung einer auperamtlihen SKonfurdverwaltung und
wiklte Redhtdanwalt Eljener um Konfurdverwalter und Dr. Fid,
Sefretir Hofer unt Sngenieur Friedrid) zu Mitglievern bed
Glaubigeraudjdhujies.

B. — Qumert der gefeslichen fimftigigen Fuift fodhten bie
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