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Wohnung bed Schulonerd ober von Drittperfonen. Ein jolded
Ginovingen aufer dem Betveibungdbeamten aud) nodh dem Gliu-
biger su geftatten, liegt ein Grumd nicht vor. Die Glaubiger-
vechte find burd) bie Beftimmungen itbev bdie BervantwortlichPeit
per Betreibungdbeamten fitv ben durd) thr Berjhulden verurjachten
Shaven (Urt. 5 ff. SHRG) hinveichend gewahre. Audh der Gin-
wand ded Refurrenten geht fehl, daf ver Avreftgliubiger in den
Stand gefest werben milffe, den BetveibungBbeanten itber bie
Uttiven de3 Schulbners aufgufldven umd ihn namentlidh auf
Yrreftgegenftinde aufmerffam gu machen, die ihm nicht befannt
feien. Qomut Avt. 274 AL, 2 SHRE hat der Arrejtbefel( die mit
UAvreft 3u belegenden Gegenftinde angugeben und gwar find biefe
Gegenftinde genau Fu  fpegifisieven (vergl. Jaeger, Komm.
Ynm. 14 zu vt 74). Jur Weveftierung anderer Gegenftinde
ift bad Betveibungdamt gav nicht befugt.

Der Refurd evweift fich fomit ald unbegriindet, joweit bad
Bunvedgericht fich damit su befaffen hat.

Demnad) Hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfamumer

erfanut:

Der Refurd wird abgewiefen.

1. @Gufldeid vom 24. Wai 1910 in Saden
Sufser 1nd Rafder und Souforten.

Art. 239 Abs. 1 SchKG: Voraussetzungen fiir die Beschwerdefihrung
gegen Beschliisse der ersten Glaubigerversammiung. — Ungailtigkeit
des « Stimmenkaufes » im Konkursverfahren wund der dadurch
bewirkten Beschliisse der Gldubigerversammlung.

A. — UAnfongd Februar 1910 brach dtber die LWhjchereimas
fehinen= und Kicpenappavatefabeif Oertmann A.-G. bev Konfurd
aud. Ginige Tage barvauf erliefen Gouard Mavtin, Jngenieut,
und Otto von Meyenburg ,im Auftvag der Hauptintevefjenten”
¢in Bicfular an eine grdgere Angahl Slaubiger, womit fie ifhnen
auv RKenntnid bradjten, dag fit die laufenden Gliubiger bet einer
Liquidation duvey dad RKonfurdamt vovausfichilich faum 15 %/
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echaltlih wiren umd daf die Hauptaftiondre und -gliubiger dabher
ben Antrag auf Einfegung einer bejonderen Konfurdverwaltung
au ftellen beabfichtigten. Um bdie Diegu evforderliche Meebrheit bder
Glaubigerftimmen zu erhalten, wurden die fraglichen Glaubiger
eingelaben, die Herven WMartin und von Meyenburg unter Er-
teilung ve3 Subftitutiondrechtd mit ihrer Vertretung gegeniiber
ber Konfurdmafie inner- und auerhald der Glaubigerverjamms
Iungen zu beauftragen und ihnen indbejonbere die Befugnid ein-
gurdumen, nach eigenem Crmeffen dad Stimm: und Wablredht
audzuitben. A3 Gegenleifhung wurde ben Sliubigern die Savan-
tievung einer Divivenbe von 60 big 1009/, in Audficht geftellt.
Qaut bem dem Rivtular beigelegten Berpflichtungdfchein jollte die
garantievte Quote zehn Tage nac) rvechidfriftiger Feltfepung der
Berteilungslifte zahlbar fein, wobei Martin und von WMeyenburg
fih jevodh dad Mecht vorbebielten, gegen {ofortige Bezahlung bed
Garantiebetraged bie Abtvetung ded Guthabend zu verlangen,
jofern bie garantierte Quote fih Hoher ftelle ald bdie offizielle
Sonfurddividende.

S der erften Glaubigerverjammlung vom 20, Februar waren
pon 230 befaunten Gliubigern 132 amwefend ober vertreten. Jm
Louf ver Berhandlungen wurde die BVeriretung von indgejamt
73 Glaubigern durch Mitglieder der Familien WMartin und von
Menenburg von verfchievenen Seiten und namentlich vom Kon=
furdbeamten von Gnge ald unguliffiger ,Stimmentanf” ange-
fochten und der Antrag geftellt, e feien die erfauften Vertretungen
ntcht ugulaffen, weil die bezliglichen Fovderungen durc) Konfu-
fion mit ven Unfpriichen der Vertreter untergegangen feien. Dad
aud dem SKonfurdbeamten von Gnge ald Vorfibendem und den
Hevven Rechtdanwalt Cljener und Sefretdr Hofer beftellte Bu-
reant entfehied jedboch mit jwei Stimmen gegen eine, e3 feien bie
Stimmen ber vevivetenen Gliubiger zu beriidfidhtigen. Davauf
bejhlof die Glaubigerverjommhmg mit 93 gegen 46 Stimmen
bie Ginfegung einer auperamtligen SKonfurdverwaltung und
wahite RehtBanwalt Eljener zum Konfurdvermwalter und Dr. Fid,
Getretir Hofer und Qngenieur Friedvich su Mitglievern bed
Glaubigeraudjdyufjes.

B. — Qnmmert ber gefeglichen finftagigen Frift fochten die
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Redhtaanwilte Sulzer und Rafcher fiir fich und im Namen von
18 andern Glaubigern bdiefe Bejohlifje amf vem Bejchwerdemwege
an, mit bem Begehren, fie feien zu annullieven und dad Kon=
furdamt Gnge mit der Weiterfilhrung bed Konfurfed zu beauf-
tragen, eventwell e3 fei eine weue Gliubigerverfammiung eingu=
Bevufen. Sur Begrindung fithrten jie aud, daf fich Martin und
pon Meyenburg nicht nur Bolmachten guv Beriretung  Dbev
73 Glaubiger Hatten erteilen, jonbern tatfachlich deren Fordevungen
auf bie Krivavin Hatten abtveten loffen. Die angeblichen Bertveter
Btten dafer nicht aufammen 75 verjicdene Stimmen befefjen,
jonbern mtr eine, fobaf bev Untvag auf Cinfeung einer be=
fonvern Sonfurdverwaltung tm Grunde genommen unterlegen jet.
Mur durdh Teilnahme nidyt legitimierter Perfonen an dev Ab:
ftimmung fei e3 mbglich gewefen, die Berwaltung bder Maffe dext
SHinden de3 Konfuvbeamten zu entzichen unbd in die Hinde einter
Familien= und Fivma=Juteveffengruppe zu fpielen.

PBeide fantonalen Snftangen Haben die Befdhwerde abgemwiejen,
von der Crivdgung ausd, daf eine Seffion der Forberungen vev
73 Glaubiger an Martin und von Weyenburg nid)t vorliege.
Aus dvem Berpflihtungdjchein ergebe fich zur Cvidens, bdaf die
Gliubiger in erfter Qinie durd) die KonfuvBverwaltung aud dem
RKontursbetreffnis u befrievigen feien. Nur wenn diefed Betrefinis
bie verfprodhenen 60—1000/, nicht erveice, liege den Gavanten
bie Pflicht ob, ven Bufhuf aud ihren eigenen Mitteln zu leiften.
Geniigent dagegen die liquidierten Wltivew, wm bem vertretertent
Glaubigern die gavantierte Quote zugufithren, fo werde die Pflicht
sur Abtretung der Forverung Wberhaupt gegenftand3los. Anbders
feitd fet im Bovgehen der Familien Mavtin und pon Meyenburg
audy ein unfittliched Abfommen nicht gu erblicen, o wenig al3
ote Majorifterung einer Attiondrverfammiung durd) Auffauf von
Titeln ober Sammeln von BVollmadhten rechtdwidrig jei. Der dem
Berpflichtungdfdhein su Srunbe liegende Bertrag wirve nur dann
eit unjittlicher, wenn bdie erteilte BolUmadyt nicht wideveufen wer-
pen Fdrnte. Der Widerruf der BVollmacht fei aber in casu durch:
aud auldfitg.

C. — ®egen ben Cntfcheid ber Fantonalen Auffichtdbehdrbe
vom 13. Upril Haben die Redhtdanmwilte Sulzer und Rajder und
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Konforten unter Crueuerung ifrer Anivige redhtzeitig and Bum-
de3gericht vefurriert. Sie Balten davan feft, daf im Berpflichtungs-
{dhein ber SHevven Martin und von Meyenburg eine rechidgiiltige
Ubtretung der Konfurdforderungen [(iege, eventuell machen fie
geltend, bie Bollmadjiderteilung fei auf Grund eined unfjittlichen
Rehizgejdhaftd erfolgt und dedhalb ungiltig.

Die Vorinftang hat von Gegenbemerfungen zum Refurd abge-
feben, bie Konfurdverwaltung Hat auf defjer Wbweijung ange:
tragen. Dag Konfurdamt Enge dagegen bat fich dahin gedupert,
baf e3 bad Vorgehen von Martin und von Wepenburg nad
wie vor ald unfittlich Getrachte und auf § 50 litt. d bded jitvche-
rifchen Strafgefesbuched hingewiefen, welder devartige Stimmen-
fiufe al3 Stdrung der dffentlichen Orbnung unter Strafe ftelle.

Die Schulobetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Crwlgung:

1. — Gntgegen der Behauptung dev Konfurdverwaliung fann
laut Art. 239 ALK, 1 SHREG gegen jamtliche Bejchlitffe dev
erften Gliubigerverfammiung von jedvem Gldubiger binnen fiinf
Tagen Bejdwerde gefithrt werden, auch ofne daf ev {dhon in der
Berfammlung felber gegen bdenm Befchluf yprotejtievi obder eine
Rechtdvevoahrung zu Protofoll gegeben Hitte, Da bie Streit:
frage anverfeitd nicht nur eine joldhe ber Wngemeffenbeit ift, fon=
pern eine foldje der Gefepmifigleit, fo ift dad Bunbdedgericht ur
Beurteilung ded Nefurfed jweifellod fompetent,

2. — Qn wmaterieller Begiehung fragt fich zunichit, ob, wie
ote Mefurventen geltend machen, in ber Crteilung dev Bollmadht
burch die 73 Glaubiger an Martin und von Wepenburg uv
vollftandigen Vertvetung im Konfurd in BVerbindung mit der von
ben Bevollmidhtigten eingegangenen Gavantieverpflichtung beveitd
eine vechtdgiiltige Abtretung der Fovderungen zu erblicten fei oder
nicht. Gine folche Reffion Edunte nur danmt angenommen werben,
wenn die Bevolmichtigung fidh ald ein fingierted besw. fimulierted
Rechtdgefchaft erweifen witrde. Hiefiir liefern aber die Uften Feine
genfigenden nBaltdpuntte. Die Gavanten Haben fich im Jivfular
an die Glaubiger lediglich da3 Nedyt vorbehalten, die Ubtretung
pe3 Guthabens gegen jofortige Audzablung ver gavantierten Quote
au verlangen, fofern ber gavantierte Betvag fich hbher ftellen jollte
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a3 bie offizielle Konfurdbdivivende. Dafp die gavantierte Quote
ben Glaubigern Dereitd ausbesablt worden fei, ift von bden Re:
fucventen ecft bor der bundedgevichtlichen Jnftany behauptet wor:
ben und fallt fomit ald unguldffiges Novum auer Betracht. Dev
evfte Ginwand der Refurrenten ift alfo in Ubereinftimmung mit
pev Borinjtang abguvoeifen.

3. — Ynverd verhilt ¢3 fich mit der Frage, ob die vorliegende
Bollmachtdevteilung nicht ald wivervechilich begw. unfittlicy wund
bemgemifs a3 nichtig angufehen fei (vt 47 OR) und ob die
angefochtenent Befchlitije der Glaubigerverfammiung nicht aud diefem
Grund aufubeben feien. Diefe Frage mup entgegen ver Auffaf=
fung bev fantonalen Jnftangen bejaht werden.

Avet. 235 L}, 4 SHRG beftimmt ausddriidlic, bafy die Sliu-
bigerverfommiung mit bder abjoluten Stimmenmefrheit ber ans
wefenden oder giiltig vertvetenen Gldubiger befchliefe. Diefe BVor:
fohrift bevubt auf dem Gebanten, dafy Teinem eingelnen Glaubiger
eit {ibermiegender Ginfluf auf die Bilbung bed Gejamtwillend
per Glaubigergemeinjchaft zufommen folle, und bat bafer jur
felbftverftindlichen Bovausfepung, daf jeder Gliubiger feine Stimme
frei und lebiglich burch fein eigened Sutereffe beeinflufst abgebe.

Dadurd) wollte offenbar ein Gegengewidht gejdhajfen werdent
gegen da3 fonft mbglicherwetfe gum Schaden ber aflgemeinen Jn-
tereffenn suv Geltung Fommenbe Tbergewicht eingelner Glaubiger
mit Sonverinterefjen. Nur von diefem Gefichtdpuntte aud, dap
die aligemeinen Jnteveflen am rvichtigiten von Dder WMehrheit der
amt Ronfurd beleiligten BVerfdnlichTeiten gewahrt werden, evklirt
fih venn auch und &gt fich vechtfertigen dev aufgevordentlich weit=
gehende @influp, den da3 Gefey bev Glaubigerverjammlung auf
bie Geftaltung ved Konfurdverfalvend eingerdumt hat. €3 verftdft
baber gegen dad Dertvauen, welthed die Offentlichfeit bei einer
folthen Organifation be3 Ronturdverfafrend jedem eingelnen
Glaubiger al3 PerfdnlichEeit entgegenbringt, wenn er feine Stimm=
abgabe nidht nad) feiner eigenen Ginficht richtet, jondern fich
durch DGefondere Borteile, die ihm ein Dritter verfpricht, bewegen
1agt, fein gefepliches Mitbeftimmungdrecht diefem Dritten Fur
Berfiigung ju ftellen, der dadurd) in die Lage verfept wird, efnen
weitergehenvenn Ginflufp auf die Bildung ded Gejambwillend aud-

und Konkurskammer. Ne 33. 165

juitben, al3 a3 Gefes iHm juerfenmen wollte. Soldhe Abveden
und Beeinflufjungen Hnnen im Konfurdverfabren, in weldem bdie
Gliaubigerverfommbung ein von ber Offentlichfeit eingefeptes Mittel
sur Bilbung eined von ihr averfannten und mit dffentlidy-recht-
lihen Wirfungen audgeftatieten Sefamtwillend darjtellt, ebenfo-
wenig gebuldet werben, ald fie dad Bffentliche Necht mit Begug
auf die Bffentlich-rechtlichen politijhen Berfammlungen ulipt.

G3 liege fich fogav bie Frage aufwerfen, ob nicht dev Wort:
laut ve3 Wrt, 49 litt. a und ¢ ded Bunbedftrafrechtsd, in weldem
gang aligemein jever mit Geldbuge und Gefingniad bid auf gwei
Safre bebroht wird, ber auf dad Grgebnis einer gemdf der
Bundedgefepgebung ftattfinbenden Wahl odber Ber-
handlung auf irgend eine vedtdwidrige Weife einwivt
ober bei einer foldhen Gelegenheit ein Gefdent an-
nimmt oder irgend einen Vorvteil jidh einvaumen [dgt,
ohne yoeiteved auf den vorliegenden Fall amwvendbar wdive, da doch
nidhgt gweifelhaft fein fanm, baf eine Gliubigerverfammiung ald
eine ,mac) bder Bundedgefepgebung ftattfindende BVerhanbdlung”
angujebent ift. Auch verjchiedene Kantone haben in ihre Strajge-
jegblicher fibrigend ben gleichen Grundfap aujgenommen, fo Bit-
tich, § 81 litt. d, und gwar in dhnlich allgemein lautender Faf
jung, Sug, Art. 46 litt. ¢, Sdaffhaufen, Art. 113 Iiff. 2,
St. Gallen, Art, 164 AL}, 3, Thurgau, Avt. 261, LWie 3 fidh
fibrigend mit der Wnwendbavkeit jolcher Strafbeftimmungen anf
ben fonfreten Fall verhalten mag, jo ergibt fidhy doch aud bem
Ungefithrien wenigftend foviel mit aller Sidjerheit, dag der eid:
gendifijche und dev fantonafle Gefegeber, wenn jie einer Berfamm=
lung von Bilvgern einen beftimmenden Cinflu auf die Geftaltung
bffentlicher Dinge einrdumten, bad nuv unter dev Vorausjepung
taten, dag jeve Stimme unbeeinflupt abgegeben werde und daf
fein eingelner jich durch BVerfprechung befondever Borteile an anbdere
einen tiberwiegenven Ginflug verfchaffen tdume, jowie dap fie die
Gntiugerung viefes Selbftbeftimmunadredyied gegen foldhe Borteile
al3 etwad mit der BHffentlichen Ordbnung nicht Bertrdgliched an-
feben.

Da die Borfdriften fiber bdie Gliubigerverjammiungen joldhe
bffentlich-vechtlicher Natur find und diefe Inftitution gang analoge
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Berhalintffe aufweift, wie diejenige der politijdhen %eriqmm[gngen,
fo geniigt bag, um den Bivilvichter, jelbjt menn'baé e;bgenoﬁlicf)e
Ronfurdrecht in diefer Hinficht eine Liicke aufiweifen jollte, gut be-
rechtigen, fie geftiipt auf den alfgemeinen Grunbdiag de3 Art. 17
OR im Sinn der givilrechilichen Ungitltigleit iolcf_)er Abmadhungen
auggufillen. Diefe Unghiltigleit fann natinlicy nicht von der Gr-
bringung bes Nachweifed abhingtg gemacht werden, dafp eine un:
suldjiige Benachteiligung der allgemeinen Sutevefjen au§' b'em
Stimmenfauf vejultiert Habe. Dad Unfittliche und E)%ed)ts%'mlbnge
liegt in ber Abmachung felbjt und fchon bdie i‘c}tiacf)e allein, §af3
ber Stimmentiufer die Stimme eined andern fitv fich unbd feine
Bwede durc) Berfprechung bejonderer Bovteile dienftbar gemadht
Yat, verftdht gegen die Bffentlidhe Ovdnung. .

©3 Gaben denn auch die auslindifchen Gefegebungen aus den
nimlichen Grwdgungen folde Wbveden im Ronfur?berfabren al3
verboterten  Stimmenfauf auddviidlich unter Stvafe gejtellt, fo
81243 ver deutfchen Konfurdordrung in Unlefnung an Art. 597
bed franzdfifchen Code de commerce (Vovelle von 1838).
Artifel HI8 bed nimlichen Gefepbuched begeichnet fie sudem qu§=
britflidh ald nichtig (vergl. Hiegn Motive zum Cntwurf einer
Konfurdoronung S. 461, Jaeger, Deutfhe Konfurdorbmung
S. 629 Anm. 4, S. 807 ff., indbefonbeve S. 808 f. Anm. 5).

Dabei ift die veutjche und frangdiifhe Praxid darin einig, vaf
¢3 wollftdndig ofne Belang ift, ob der Sldubiger, der fich bejon-
dpere Borteile Hat verfprechen Iaffen, nach der Bereinbarung f'eIBft
feine Stimme im Simn ded andern abgebe oder fie dburch bteien
al@ Bevollmadhtigten abgeben laffe (vergl. Jaeger, loc. cit.
Anm. 6, Journal du Palais, Code de commerce, Art. 597
S, 256 § 1 MNr. 2, 4 und 6).

4, — Dap in casu die Gavanten den 73 Gliubigern, deren
Torderungen iibrigend einen verhiltnidmdpig jehr geringen éBgtrag
ber gejamten Sonfurdpafiiven audmaden, gur @rmi'rfung ibrer
Buftimmung bejondeve Borteile verfprochen haben, 'tft nad) den
Wmitinden ofne weitered angunehmen und ergibt fic) ibrigend
aud vem Wortlaut ded Jivfulovd, fowie aud der Tatjade ur
Genitge, dafp ben einen 60 /o, ben andern dagegen mehr, ja jogar
5t zu den wollen 1009/, ihrer Forberung gavantiert worden
jind, yoihrend in bem Birfular bet Liquidation durdy da3 Kon:
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furBamt von einem @Evivag von mur 15°/, gefprodhen vourde.
Dte dadburdy bewirfte Opferung der allgemeinen Jntereffen der
Ronfurdgliubiger su Gunjten der Sonderinteveffen eingelner unter
thnen Iauft dem vom Gefep fanionievten Grunbdgedamfen ber
abjoluten Gleichwertung der Stintmen aller Ronfurdgliubiger bei
ber Biloung ved Gefamtwillens ver Konfurdglinbiger Fuwider
und madyt nach dem Gefagten die betreffendent BVollmachten rechtd-
unwirfjam.

Danad) find bie Befohlitffe der Glaubigerverjammiung vom
25. Februar 1910 und bamit indiveft auch diejenigen ved Bureaus
a8 ungitltig aufsubeben, da fie ofue den nidhtigen Stimmentanf
nidyt gujtanve gefommen wirven und e3 hat 6is auf weitered Hasd
Konturdamt Enge ald Konfurdverwaltung bdie Berwertung der
Aftiven und die Durdfithrung ded Konfurdverfahrens fortaufegen.

Demnad) Hat die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird tm Sinn der Motive begriindet erflivt und
€3 werden fowohl die angefochtenen Befchlitfle der erften Glaubi-
gecverfammbung vom 25, Februar 1910, einjchlieplich derjenigen
bed Bureaud, al3 der Boventjcheid aufgehoben.

34. Gufldeid vom 24. Mai 1910 in Sadjen
Wagter nud Seifer.

Art. 250 Abs. 3 SchK@ : Anwendbarkeit auf die Kollokation im Pfin-
dungsverfahren und insbesondere auf das Verfahren nach Art. 111
Abs. 2 und 3 SchKG. Begriff des « Prozessgewinnes ».

A. — Auf Begehren mehrerer, die Pfindungdgruppe 3643
bilvender Gfldubiger wurde anfangd Sanuar 1910 bei Robert
Rieftever-TBeify in Bafel eine Pfandung vorgenommen, welde in-
olge bed3 Anjohlufied weitever Glaubiger ergimzt werdem mufpte.
Bu biefer Sruppe gehdren u. a. die Refurrenten Benjamin Bagney
mit einer Forberung von 328 Fr. 75 Gt3. und RKarl Seiler-
Wirz mit einer foldhen von 909 Fr. 2C Gt3.

Am 28, Januar 1910 fhlof fich audh vie Ehefrau ded Schuld-
nerd mit einer Frauengutdforderung von 29,300 Fr. ber Pfin-



