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Berhiliniffe aufweift, wie diejenige der politijchen %erfa'mmh"m'gen,
fo genfigt bag, um den Bivilrichter, felbit menn'baé el_bgenoiﬁfcf)e
RKonfurdrecht in diefer Hinficht eine Lficke aufweifent jollte, gt be-
vechtigen, fie geftiibt auf den allgemeinent @runbfug beg Art. 17
OR im Sinn ver zivilrechtlichen Ungiiltigleit fnlcf')er Abmadhungen
auggufiillen. Diefe Ungitltigheit fann natielich nicht von ??er Er-
bringung bed Nachweifed abhinglg gemacht werden, daf eine un:
suliffige Benachteiligung ver allgemeinen Jnterefjen aué' b?m
Stimmenfauf vejultiert habe. Dad Unfittliche und &ted)téplbrlge
liegt tn ber Abmachung felbjt und jon bie %atfacf)'e allein, b’aB
ber Stimmentiufer bie Stimme eined andern fiv fich unbd feine
Bwede durc) BVerfprechung befonderer Borteile bienftbar gemadyt
Bat, verftdft gegen die dffentliche Orduumg. ;

3 Baben denn aud) die audlindijden Gejeggebungen aud ben
ndmlichen Grwdgungen folhe Abreben im Konturdverfahren ald
verbotenen Gtimmenfouf augbviidlichy unter Steafe geftellt, jo
§} 243 der deutjdhen Konfuvdordbnung in Anlehrung an Art. 57
bed frangdfijhen Code de commerce (RNovelle von 1838).
Wrtitel HI8 bed nimlichen Gefepbuched begeichnet fie zudem a'u§=
briidflic) al nichtig (vevgl. BHiegu Motive sum Enbwurf einer
Konfurdordonung S, 461, Jaeger, Dentfhe Konfurdorbnung
S. 629 Ynm. 4, S. 807 ff., indbejonbere S. 808 f. QIntr}. b).

Dabei ift die deutfche und frangdiijhe Praxid darin gimg, baf
e3 wollfténdig ofne Belang ift, ob der Glaubiger, der fich bejon=
pere Borteile Hat verfprechen laffen, nach der Bereinbavung f'elbft
feine Stimme im Sinn bed anbern abgebe over fie ourdy bxeifn
a3 Bevollmichtigten abgeben laffe (vergl. Jaeger, loc. cit.
Anm. 6, Jowrnal du Palais, Code de commerce, Art. 597
S. 256 §1 Nr. 2, 4 und 6).

4, — Daf in casu die Gavanten den 73 Gliubigern, veven
Torderungen iibrigend einen verhdltnidmagig jehr geriygen §Be'trag
ber gefomten Sonfurdpaffiven audmaden, jur @rmt_rfung ibrer
Bujtimmung befondere Vorteile verfprocen f)aB;m, }ft nad) dent
Nmitinden ofne weitered angunehmen und evgibt fich ibrigend
aud dem Wortlaut bed Birfulard, fowie aud der Tatfache zur
Geniige, baf ben einen 60 /o, bert andern bagegen mepr, ja fogar
bi3 su den vollen 1009/, ihrer Forbevrung gavantiert worden
jiud, vodhrend in vem Birfular bei Liquidation duvch dad Kon:
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furBamt von einem Grivag von mur 459, gefproen wurbe.
Dte dadburdy bewirfte Opferung ver allgemeinen Jntereffen bder
Ronfurdgliubiger ju Gunften ver Sonverinteveffen eingelner unter
ibnen lGuft bem vom Gefet fanftionierten Grundgedanfen ber
abfoluten Gleichwertung der Stimmen aller Ronfurdgliubiger bei
ber  PBilbung ved Gefamiwillend der Konfurdgliubiger Fuwider
und macht nach bem Gefagten die betveffenden Vollmachten rechis-
unwirffam,

Danad) find bie Befhlitife der Gldubigerverjammiung vom
25. Februar 1910 und bamit indiveft auch diejenigen ved Bureaus
a8 ungitltig aufzubeben, da fie ofue den nidhtigen Stimmentanf
nidyt guftanve gefommen wiren und 3 Gat 5is auf weitered dasd
Konfurdamt Enge ald RKonfuvdverwaltung die Berwertung der
Aftiven und die Durdfithrung ded Konfurdverfahrens fortzufegen.

Demnad) Hat dte Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird im Sinn der Motive begriindet erflirt und
€3 werden fowohl die angefodjtenen Befehlitfje der erften Glaubi-

gerverfammlung vom 25, Februar 1910, einjchlielich derjenigen
bed Buveaus, al3 der BVoventjcheid aufgehoben.

34. @ntfdieid vom 24, Wai 1910 in Sadhen
LWagner und Seiler.
Art. 250 Abs. 3 SchKG : Anwendbarkeit auf die Kollokation ém Pfdn-

dungsverfahren wnd insbesondere auf das Verfahren nach Art. 111
Abs. 2 und 3 SchKG. Begriff des « Prozessgewinnes ».

A. — Auj Begehren mehrerer, die Pfindungdgruppe 3643
bilvenver Gliubiger wurde anfangd Sanuar 1910 bei Robert

Rieftever-Weify in Bafel eine Pfandung vorgenommen, welde in=
folge de8 Unjchluffed weitever Gliubiger ergingt werben mufite.

Bu diefer Srupype gehiren 1. a. die Refurrenten Benjamin Bagner
mit einer Forderung von 328 Fr. 75 €13, und Karl Seiler-
Wivy mit eirer foldjen von 909 Fr. 2C Gt3.

Am 28, Januar 1940 fGlof fich auch die Chefraw ded Schuld-
nerd mit einer Frouengutdfordevung von 29,300 Fr. der Pfin-
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bung an, Diefe Forderung vourde vou pent Refurrenten gundchit
gamglich und Hernach in einem Betvag von 4285 Fr. 71 Gi3.
Beftritten. Gine Klage auj Anerfennung biejed DBetraged wurde
pon Frau Riefterer nicht angehoben und ihre Fovbevung daker
bementfprechend vedugiest.

Behuid BVornahme einer von Fran Riefterer verlangten Ab-
fdhlagaverteilung legte bad Betveibungsamt am 14, Wl einen
Rollotationdplan nebit Bevteitungdlifte auf, wonad) thr fiiv Ddie
privilegierte $Hilfte ihver Jvauenguidforderung im Betrag von
12,507 Fr. 10 €t3. der gange Attivenitberfup von 3000 Fr.
sugewiefent wurde, wihrend fle mit dev nicht yprivilegierten Hilfte
ihrer Forderung, wie die NRefurrenten, in Klaffe V leev auging.

B. — $teriiber befchwerten fich Wagner und Seiler-Livy bei
ber fantonalen Aufjichtabehdroe, indem fie geltend machten, dap
auch tm LoiverfpruchBverfahren nachy Art. 106 ff. SHRES der
Progepgewinn im Siny von Art. 250 AL 3 bem obfiegenden
Glaubiger gufalle. Dad nimliche gelte fiiv den Tall bes Avt. 111
SHRG, indem der obfiegende Gliubiger fitv bem Betrag, dem er
ber Ghefran mit Erfolg ftreitig gemacht habe, an deren Stelle
trete. Demgemdp fei im vorliegenden Sall die volle Frauengutds
forberung von 29,300 Fr. im Rollotationdplan aufzufithren, der
Ghefrau Rieftever aber nur der progentuale Teil, bev auf ihre an:
evfannte Reftforderung von 25,014 Fr. 30 @t3. begw. die privi
legterte $Hlfte entfalle, guguweijen, den Refurrenten bagegen bders
jenige progentuale Betrag, der auf bie Deftrittene Summe von
4985 . 70 Gt8. begw. die privilegierte Hilfte fich evgebe. So-
mit witroen vom der ur DBerteilung gelangenden Gumme von
3000 . an Frau Riefterer 2661 Fr. und an bie Refurrenten
439 Gu. fallen; letere GSumme fei dann yoleberutm jebem ein=
senen im Progentfah gur Hie jeiner Sorbevung guguteilen.

Die fantonale Auffichtabehdrde Hat die Bejdhmerde mit Entjcheid
pom 3. Mai 1910 aud folgenden Gvimden abgewiefen : Freilich
fei Avt. 250 ABj. 3 SHRG, objchon Urt. 148 bied nicht ausds
beiiclich beftimme, fraft Unalogie auc) auf dad Pianodungsvers
fahren amwendbar, jomit audh auf die Behandlung ded Rrozeps
gewinned infolge ber erfolgreichen Beftreitung einer Frauengutd
forberung gemdp Art. 141, Avt. 250 A6\, 3 bejtimme mun aber
— oanalog auf Art. 114 angewenbdet — feinedegd, daf Der
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Glaubiger fiv den Betvag, den er der Ehefrau mit Eriolg ftreitig
gemacht habe, an deven Stelle trete, wie bie Refurrenten behaupten
fonbern mur, dag bdem Deftveitenden &laubiger berfenige %etraé
suguweifen fei, wm den dev Wnteil der Ehefrau an ber Pfanbungs-
mq.ﬁe bevabgefesst werbe. Dev ,Projehgewinn” fei fomit gleich der
Differeny swifchen dev vor und ber nad) der Beftveitung fid) er-
gebenden Dividende der Ehefranw. Da nun die privilegievte Halfte
?er endgiiltiy abmittierten Summe, mit der Frou Riefterer den
Jtef.urrenten vorgehe, die gefamten zur Derteilung gelangenden
Aftiven der Pfandungdmaije im Vetrag von 3000 Fr. erfchdpfe
und fomit eine Differeny 3wifchen beiden Dividemden fich nicht
ergebe, fo Bleibe fitr die RNefurventen ald Gewinn ber erfolgreichen
Beftreitung nichts iibrig. '

C. — Diefen Entjcheid haberr die Refurventen unter Crneme:
rung ihred Begehrend und Fefthaltung an thren Anbringen innevt
Grift and Bunbdedgericht weitergezogen.

Die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer ieht
tn Crwdgung:

1. — Bu entjdeiden ift jundchit, ob Art. 250 AYj. 3 SHRG,
wonad i.aer Betrag, um den infolge eined Kollofationdprogefied
?er nteil de3 Beflagten an ber Konfurdmafje Herabgefept wird,
in erfter Qinie suv Befriedigung ded Kldgerd bdient, auch auf den
Fall anmwendbar fei, wo ein Glaubiger im Pfandbungdverfahren
ourch blofe Beftreitung ber Frauengutdforderung gemdp At 114
AbY, 3 SHRG beren Revuftion bewirkt.

Daf die in Art, 250 AG{, 3 enthaltenen Bejtimmungen trop
0ed ©tiﬂjc{)meigen§ e3 Gefeed grundfdplich audy auf bag Pfin-
b“ungﬁbefral)ren Anwendung su finden BHaben, ift von der Prayid
lingft feftgeftellt worben (AS Sep.-Audg. 1 Ne. 1%, Bergl
ferner Archiv 5 Nr. 63). Beim BVerfahren bed Art. 111 AW|. 2.
und 3 Hanvelt e3 fich nun um einen eigentlichen Kollofationd=
progep, wenn auch) wm einen etwad antiipierten wnd auf die
%raugngut@forberung Befcrantten, und e3 liegt bafer fein Anlaf
vor, ihn bem gewdhnlichen Kollofationdprogef nach Avt. 148
SHRG nidht gleichuftellen (vergl. Sep.-Audg. 8 RNr. H**).

* Ges.-Ausg. 24 I Nr. 21 S. 127 ff. — **Id. 81 I Nr. 25 S. 137 ff.
(Anm. d. Red. f. Pnbl.)
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OF ber Glaubiger auf den Progegewinn audy dann Anjprudy
Babe, wenn die Ghefrau auf feine bloge Beftreitung hin felbit
ihren Unfpruch vedugiert Hat unmd daber [im Grunde genommen
wever von einem Prozefrififo nodh von einem Prozefgewinn
al3 veffen Mquivalent gefyrochen werden fann, broudht micht ent=
fchieven u wevben, ba e3 in casu an einem Progefgewinn lber=
Haupt feblt. ’

2. — Damit gelangt man gur jweiten Streitfrage, wad unter
pem ,Prozefgewinn’ im vorliegenden Fall zu perftehent fei. Auch
in biejer Begiehung ift der Auffafjung bder Borinftang beizu-
pflichten.

Rachoem die Refurventen a3 Privileg der Ehefrau Riejtever
an umd fiiv fich nicht beftritten Hoben, fonbern mur die Hihe ihrer
Tovberung, fo legt die Sache gleich, wie wenn Frau Rieftever
ein unbeftrittened Pfandrecht on einem Objeft gehabt hate, bad
fo viel Grld3 abwarf ald bdie Verwertung dev vorhanvenen ge=
pfanveten Gegenftinde. Die Redbuftion der Forberung hatte nun
in diejem Fall fitv die im Kollofationdproze unterliegende Gliu-
Bigerin auch allein gur Folge gehabt, daf ber Definitive Betvag,
per auf bie burch dad Pfamd nidht gedeckten Forderungen ent=
fallen wdve, bem objtegenten RKldger Bitte itberlaffen werben
miifjen. Dectt bad Pfand auch bie vedugievten Fordevungen noch
nicht, fo fann dagegen feine NRebe davon fein, daf fite dew pro-
portionellen Betvag, um weldjen die Forderungen vedugiert wmurs
bew, der Rliger nun anch ein Anveht auf Partizipation am
Pfanberlds itte.

Gang gleich verhilt e3 fich im vorliegenden Fall. Dad Privileg
ver IV. Klafle fichert der Ghefrau Riefterer fitr die Halfte ihrer
Jorderung vom vornberein Decung vor fedem andern, in einer
folgenven Klaffe follogierten Gliubiger. Davaud folgt, in Bers
findbung mit bem weitern unbeftreitbaven Sape, daf fie nac der
berichtigten Kollofation nicht jhlechter geftellt fein darf, al8 fie
¢8 gewefen wive, wenn bdie richtige Kollofation von Anfang an
vorgenommen worben wére, baf nur bdie privilegierte $Haljte
ihrer Forderung von bder Reduftion betroffen wird. Fiir biefe res
bugierte $Hilfte behilt fie aber nachy wie vor ihr Privilegium, d. b.
ben erften Anfprucy auf Befriedigung aus vem vorhandenen Ber=
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wertung3erldd, und wenn biefer nidht einmal audveiht, um aud

. dle vedbuzierte HAlfte su deden, fo evgibt fich fitr den progeffie-

‘rsnben Glaubiger ein Progepgewinn {berhoupt nidht. Gin jolder
fonnte vom thm nur unter der Borausfepung geltend gemacht
n'aerben, baf die vorhandenen Wftiven itber die Decfung dev rvedu-
lerten privilegierten Forderung hinaud noch einen Uberjchup ab-
geworfen hatten. :

Die von den Refurventen angefochtene Prarid (vergl. Archiv 2
Nr. 66 und AS Sep.-Ausdg. 2 Nr. 54 *) erweift fich jomit al3
durdhoud unanfedhtbar und Fovrefs,

Oemnady hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wird abgemiefen.

* Ges,-Ausg. 25 I Nr. 103 S. 510 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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