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I. Rechtsverweigerung
1und Verletzung der Gleichheit vor dem Gesetze.
Déni de justice et violation de I’égalité
devant la loi.

a) Verletzung der Rechtsgleichheilt im engern Sinne.
Inégalité de traitement proprement dite.

35, Axteil vom 20. April 1910 in Saden
€h. Wiiller und Sonuforfen gegen Sfadfraf von EhHur.

Angebliche Verletzung der Rechisgleichheit durch Erhéhung einer
von Wasserwerkbesitzern bezogenen Gebithr fir Benuizung eines
Baches, wihrend die Benutzung dieses gleichen Baches zur Bewdsserung
von Wiesen gebiihrenfrei bleibt. Keine Verletzung der Rechisgleichheit
durch dieses Vorgehen, weil die wirtschaftlichen Existenzbedingun-
gen der Industrie und der Landwirtschaft bekannitlich durchaus ver-
schiedene sind und die Ansicht von einer gewissen Unterstiitzungs-
bediirftighkeil der Landwirtschaft in weiten Kreisen verbreitel ist.

A, — @b, Mitller und Konjorten find Eigentitmer von Wafjer-
werfen am Stadtbady in Chur, ber auf dem ,Sand” der Plefjur
entnommen Wwird und, nad) furzer Strede fich in 2 Stringe ver=
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sweigend, in Hinjtlichem Bett die el 'C%tabtte'ile Einf§ unb re@d)ti
per Plefjur und nachher ein weited %leienge?tet burdfliet. Dt
langerer SBeit war bie Stavt Ghur ?eﬁ_rebt, buﬂa %a'fiermerfébe.ﬁger
(weldhe audh Eigentum an der Wafjerfraft pratfxbleren) au einem
ftavferen Beitvag an die Unterhaltungdtoften be§ @tabtbad)e.éﬂf)eran:
jugiehen. Jm StadtamtBblatt vom 25. S}I"m '1908 erhﬂeg nun
per Stabtrat die Angeige, daf der Jing ur bie SIB?ﬁerErfsTt der
ftaotijchen Mithlebiche auf 150 Fr. ypev Weeter "@efa.l%e fie bet}.
geteilten Badh und auf 210 Fr. per ?'D?eter Gefalfe 'Tur bet; un=
geteilten Badh feftgefept fei, wdfrend bidher, d. ‘[). feit bem gabre
1901, bie fog. Netributiondgebithr fite ben geteilten Bad) 6 %’r
und fie den ungeteiften Badh 96 gr. Betrag'en Hatte, €. Wi ei
und Konforten befchmwertent fich f)terﬁf)er. beim (%ro[;en 6tqbtra
pon Ghur, Sié beftvitten die Buldijjigteit berﬂ@rbob'ung berg lf)nen‘
fbechunvenen Gebithr, jo lange die %teienbe}tger, 'ble baé?y" ;IBaﬁer
per Mithlebache bigher unentgeltlich fiir dle Wiefenbewdijerung
beniipen, nicht ebenfald 3u einer entfprechenden Abgabe Derans
: wiirdent.
gesgeeru Grofge Stadtrat befchlop hievauf am 24. Jtovember 1908,
¢3 fei bie evhdhte Gebithr erit fiir dad Jafhr '1909 3u Begtef)eﬁ
und 3 fei der Kleine Stabdtrat eingelaven, einen Gutvourf R
einem Bachgefese audzuarbeiten und porzulegen. Jn tjer EBegm'm:‘
pung  diefed Befchluffed wird auggefiibrt, '??a'é privatrechtliche
Gigentum an den Stadtbdchen {tebe auéicf)henhc{)'ber @tabt’ 3
und e fei bemgemdiy die @mbtvermqltu\}g %mbeb'mgt Ber'ecf)ttgt,
bie Kongeffiondgebithr im Nahmen der %iﬁlgfe{t 3u Iebeg Beit nacf)o
. Belieben gu erhdhen; die Stavt Chur habe feil bem' Safhre 1890
fite den Unterhalt ber Bache mehr audgegeben gIé fie an %af"iw
Retvibutionen eingenommen Gabe umd 3 fei aud‘)'me erbof)te
Gebithr nac) vem Wmfange fetnedwegd fiberjetst; freilich erfcheine
e3 auch alg billig, baf die Wiefenbefiger u ben  Koften I)_Srcm:
gejogen witvden, was aber nur burdy Gefels gevegelt werben fom?g
Gegen ben Bejdhlup ves Grogen Stadivated Beid)meften fidy
Miller und Genoffen beim Kleinen Rate ved Kantond @rgu=
biinven, Sn ber Hauptfade madyten ﬁevmieberm? geIte‘?tb, e§ s&e'ge‘t
eine Mechtungleichheit davin, daf die Wiefenbefiver fiiv die Jle:
fenbewdfjerung nicht gu den Roften ded Unterhalted der Stadt
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biche hevangezogen werben; fie beftritten auc) die RKompeten; des
Stadtrated sum Grlaf der angefochtenen Berfiigung. Der Kleine
Rat bed Kantond Graubiimden Hat im Enijheiv vom 18. Suni
1909 bdie Kompeteny bed Stabtvated bejaht., Mateviell fithre er
aud, bap der Refurd dann nidht gutgeheifen werden finnte, wenn
e3 fih um eine fleine Gpanne Beit, alfo um eine geringfitgige
Ungleichheit Handeln wiivde, Alein bad Bejtreben, in diefer Be-
siehung Sleichheit Hevzujtellen, fei fjehon feit 1879 vorhanbden,
ohne daf e8 zu einer Ybjung ber Frage gefommen wire, und jo
forme einer Berfhdrfung bdiefer Ungleichheit nicht ugeftimme
werben. Wenn daher grundfiplidy gegen die Grhdhung dev Retri=
butiondgebithr nichtd eingevenbdet werden fdnne, o miijje ander-
jeitd bod) gefagt werden, daf diefe Belaftung feine einjeitige fein
bitefe, und e8 fet nuv vecht umd billig, dak fie nicht vorber ein-
trete, al8 anbdere Jntereffenten gemdf dem ihnen gewdhrten Nuen
gu einer billigen Abgabe mit Herangesogen werden. Demgemif
hat ber Kleine Rat den Refurd gegen bdie Crhdhumg bder Netri-
bution gruntfaglidy abgewiefen, dbagegen beftimmt, e8 bditrfe bie-
felbe micht fitr fich allein eintveten, fondern erft mit einer allge:
meinen Regelung ber Abgaben fiir die Benugung ver Badhfandle
31 den vevjchiedenen Rweden.

Wit Cingabe vom 16, Juli 1909 ergriff die Stadt Shur hies
gegen ven Refurd an den Grofien NRat ved Kantond Graubiinden.
Wit Entjcheid vom 14, November 1909, mitgeteilt am 18. De-
gember 1909, pilichtete diefer der uffaffung ded Stadtrated vom
Ghur bei und wied den Refurd gegen die Grhdhung der Retri-
bution ab. Aus ber BVegvitndbnng bdiefed Cntjcheived ift folgended
bervorjubeben : Dad Kantondgericht von Graubiinden Habe in den
Japren 1883 und 1904 bdie Weithlebache wvon Chur al3 bffent-
lide Sewdifer ecfldrt. Die Pavteien feien damit einverftanden,
und e3 bejtele daher fein Unlaf, diefe Frage mew zu pritfen.
Darnad jeien die Milhlebiche Sachen gum bdffentlichen Gebraudy,
b. h. jedermann tdnne fie innehalb dev gefeplichen Vorfdhriften
beniiien ; die Gemeinden dagegen feten befugt, innerfalb ver ftaats
lichen Gefepgebung bdaviiber ju verfligen, fei e3 auf bdem Wege
bed Bertvaged, fet 8 auf bem Wege der Gefetsgebung. Audy eine
finjtliche Ableitung, wodurd) vad Gewdfjer dem gemeinen Gebraudy
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entgogen werde, fei sulaffig. Den Weg der Gefesgebung Habe bie
Stadt Chur fdhon im Jahre 1827 eingejchlagen. Nidyid anvered
ald ein Gefes fei der angefochtene Natdbejchlug vom 17. Juli
und vom 20. November 1908. Gin Gefep thune aber jedevzeit
vom Oefepgeber wieber abgedndert werden. €3 frage fidy nur
nodh, ob dad Gefepgebungdrecht ver Genteinde in diejer Besiehung
unbejchrantt jei und ob bie juftindigen Organe dad angefodhtene
Defret erlaffen hatten. Die Vejcdhwerdefithrer hditen nun gwar
bemerft, ,e3 feble eine Gefepgebung”, aber fie hitten nidht nad-
gewiefer, daf badurch, dap der Stadtrat und nidht die Gemeinve
oa3 Defret erlaffen Habe, ein Berfaffungd: ober Gefepedartifel
verlebt worden fei; feit bem Jafhre 1827 Habe ftetd ber HRat und
nidgt die Gemeinde iiber die Retributiondgebiihr beftimmt. Die
fontonale Gefelsgebung werde durch den angefodhlenen Bejchlup
nidgt verlest, Die Stadt fei nicht bavan gebunden, ald Mafitad
fir bie Retvibutiondgebithr fich an die Unterhaltungdfojten bder
Kandle su Yalten. Berglichen mit dem Cnigelte, dad die BVezliger
eleftrijcher Kraft 3u zahlen Haben, fei die neue Tare gegenitber dent
Wajjerwertbefigern feinedwegd ungerecht und unbillig. €3 liege
aber feine Rechtdungleichheit darin, dap bdie LWiefenbefiper fitr die
TWiefenbewdfjevung feine Abgaben zu zahlen hatten. Abgefehen
pavon, baf diefe Veniipungdart nur von fehr untergeordneter BVedeu-
tung fei und nur wibhrend fivgever Beit tm Jabre {iattfinde,
wifrend welder Wafjer in geniigender Menge vorhanden fei
mitjfe feftgeftellt werben, daf e3 den Gemeinbden in diefer Begiehung
freijtebe, e8 zu Balten wie fie wollen, und bdaf jie nidyt ge:
goungen werben fdnnen, Abgaben fitr die Wiefenbefiber einzu-
firen. Der Groge Stadvivat Yabe iibrigend dem Kleinen Stabt-
vat den Wuftvag gegeben, ihm einen Entwurf eined Badygejeed
vorgulegen, womit die Refurventen fich berubigen jollten.

B. — Gegen biefen Entfcheid ded Grofen Rated ded Kantond
Graubiinden haben Wiitller und Konjorten am 11. Februar 1910
den ftaatdrechtlichen Refurd and Bunbedgericht evgriffen, mit dem
Untvage, den angefochtenen Bejchluf aufsubeben und den Ent:
fcheid bed Kletnen JRated bed Kantond Gvaubimben gutzubeifen,
9. b, zu bejchliegen, baf eine Crhdhung bder Wafjervechtstare
nidht ulijfig fei, Hid bdie angemefjene Hevanziebung der Wiefen-
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befiger an bdie Kojten perfeft geworden fei; eine eventuell vom
Gtadtrat Chur infolge diefer RKlage-Cingabe rvajhy infzenivte
und geltend gemachte Beftellung einer joldhen Kommiffion zur
Borbereitung eined Badhgefesed ober dhnlide einleitende Schritte
vermbchten den Entfdyeid nicht gu beeinfluffen. Auerdem jtellen die
Refurventen dad Begehren, den Stadirat von Ehur u verpflichlen,
innert Sabredfrift ein bie Wiefenbefiter in angemeffener LWeife
belaftended Bachgefes audzuarbeiten und der Stadtgemeinde vor-
julegen. Suv Begrimbdung diefer Begehren machen die Refurrenten
im wejentlichen folgended geltenb: Der NRefurd begwede nicht,
Tiber da3 Nechtdverhiltnia der Wafferwertbefiger jur Stadt Ehur
AbEErung 3u verfdhaffen, jondern eingig und allein die Aufhebung
ber recytdungleichen Behandlung der Wafjerwertbefiber ; der angefod=
tene Bejchluf verlee Avt. 4 BB und bie Art. 7 und 40 KB, €8 fei
einte offenbave Ungleichheit, dak dte LWafjerwerfbejier fitr bie Be-
nutung ved Badpwaflerd, dad fie dem Badh nidhyt entziehen, jondern
nad) dem Gebrauch im gleidhen Kanal ju anberer Benupung frei-
gebewr, mit Hohen Tapen belegt werben, wikrend die Wiejenbefifer,
bie den Kandlen grofe Quantititen fiiv fmmer entziehen, von jeder
Gebiilyr befreit bleiben, Diefe Ungleichheit fei, wie der Kleine Rat
pe3 RKRantond Graubiinden vidhtig audgefithrt habe, ber Beit nach
feine gevingfligige. Aber auch materiell fei fie evheblich, indem felbjt
banm, wenn nur eine Werterhdhung der Wiefen von 25 9/, ange-
nommen werbe, e3 auf dad in Frage fommende Wiefengebiet von
sivka 300 Hettaven eine Wertvermehrung von irfa 600,000 Fr.
treffe; dad vom Stadtrat felbft beftellte Gutachten von alt Stinbdevat
Planta nehme aber eine Wertvermehrung von 1000/, an, Dasd
Berfpredhen dev Behbrden, ein Gefep iiber die Belajtung audy der
Wiefenbefiger zu erlafjen, fei nie gehalten worden, und auch Heute
nody gefchehe nichtd su deffen Ausdfithrung. €3 fei itbrigend audy
pavauf hinguweifen, daf bder Grofe Stadtrat die ungleiche Be:
bamdlung und die Notwendigleit, fie su Heben, grundjdplichy aner-
fannt Habe, indem er i einem Bejhluffe vom 24, November 1908
bie Pevanziehung der Wiefenbejiper ald ,billiz”, ja al3 ,dburdy-
aug geboten” erflivte. Die Parteinahme ded8 Gvofen Rated fitv
bie Qandbwirtjchaft fei nur ecflarlich, weil die Mitglieder bed Sropen
Rated in ftberwiegender Mehrheit eine [Andliche, biuerliche Be-
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vhlferung vertveten, und aud dev Tatjache, dafy ber Kanton Grau-
biindent bent gangen landwivtfhaftlichen Grwerb und die Biehhabe
fteuerfrei laffe. Gnblich fei der angefochtene Entjcheid audh vedhalb
aufubeden, weil der Stadtvat zum Crlaf dedfelben gar nidt
fompeteut gewefen fei (wird ndher audgefirhr).

C. — amensd be3 Grofen Rated bded Kantond Graubinbden
Hat ber Standedprijivent auf Bernehmlafjung verzichtet. Dev
Grofe CStadtrat von Chur beantragt Wbweifung ded Refurfes,
Gr weift indbefondere darauf hin, vafy die Bebeutung der Wiefen=
bewdjferung gegenitber frither erfeblich abgenommen Habe; wivts
fdhaftlich beftehe eine groge Verjchichenbeit gwijchen der Benupung
ve3 Wafferd ald Triebfraft und ur LWiefenbewdfjerung, jodaf
eine verfchiedene vechtliche Behanbdlung wohl ald ulifjig evfheine.

Dag Bundedgericht zieht in Crwigung:* ’

Der Stadtrat von Chur griinbet feine Beredhtigung, Wbgaben
firr vie Bentigung der Wafjerlraft bed Stadtbached -einfeitig zu
erhdhen, davauf bag die Stadt Cigentitmevin bed Stadtbaches
fei. Bei ver P.oiung ver Frage, ob bdie Nechtdgleichheit verlept
fei, weil bie Wafferwertbefiger nun ju einem hohern Beitvage
Herangezogen werden follen, ohue daf gleichzeitig auch die Wiefen-
befiser mit einer Abgabe belaftet worden waven, ift davon audzu-
geben, baf die Wafjerwertbefier in diefem BVerfabhren vie Beitvags-
piticht nicht grundjaglich beftreiten, und bdag fie die Frage, wer
Gigentitmer bed Stadtbached fei, offen lafjen. Damit wird von
ihnen aber, wenn aud) nid)t jugegeben, fo voch fitv bdiefed Ber:
fabren vovaudgefept, ed Hanbdle jich um einen Wajjerzing, b. h.
um ben Entgelt fiiv die BVeuusung der Wafferfraft. Im gegen:
wartigen ftaatdrectlichen Refurdverfabren fragt e fidy aljo nur,
:_)B bie Rechtdgleichheit dadurd) verlet werbe, dafy die Wiefenbefiger
fiir die Benusung der Biche ur Wiefenbewdijjerung feinen Waf -
ferzing Desablen miljfen, objchon ber Wafferzing fiiv die Be-
nugung der Waflevfraft erhdht wird,

Die LWiefenbejiper befinden fid) freilich infofern in der gleichen

* Es wird hier nur die auf die behauptete Verletzung der Rechts-
gleichheit beziigliche Erwigung wiedergegeben.
(Anm. der Red. f. Publ.)
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vechtlidhen Situation wie die Waffevwertbefiser, ald  nad)y dem
Swede ded Returjed im gegemvdrtigen Berfahren voraudzuiesen
ift, daf audy fie feinen privatvechtlichen Anjpruch auf bie Benugung
ver Bidhe gur Wiefenbewdijerung befiben unbd 3 fich gefallen Laffen
mithten, fiiv die Benupung ded Stadtbadyed gur LWiefenbewdfferung
mit einer Abgabe belegt zu werder: denn dev Refurd begmwedt nicyt
einen Entfcheid itber allfllige Privatredste dev Wiefenbefiver auf
bie Benugung ded Stadtbaches und farn died gemiy dev Fatur
be3 ftaatdrechtlichen Refurfed nicht begwecken, fondern e will Te=
biglich die Stadt gwingen, gegenitber Ddenjenigen Bitefenbefinern,
welhe fein folched Privatecht auf abgabenfeie Benupung ved
Badywafferd befigen, von ihrem Redte yur Erhebung einer Ge-
bithr Gebrauch zu madhen.

Nach Art. & BB ift e3 nicht unterfogt, BVevjhievenbeiten der
tatfachlichen Berhdltniffe zu Deritctiichtigen, fondern 3 jteft mit
ber verfaffungdredtlichen Rechtdgleichheit blof im Tiverfprudy,
auf foldje BerjchieenBeiten absuftellen, Ddie nadh anecfannten
Grundjagen ber Rechtd- und Staatdordmung fiv dad in Frage
fteende Berhaltnia unerheblich erjcheinen. Nun ijt o3 aber be:
fanmtlich eine voeit verbreitete Deeinung, bdaf gevade die einbeis
mijche Sandwirtichaft im wivtichaftlichert Kampfe der Gegenwart
fich in einer bejonderd fhwievigen Gituation befinde und dap in
biefer Begiehung ein Segenfah zur Jndujtrie porhanden fei. €3
wird aber allgemein angenommen, daf die Grhaltung einer [ebeng=
fabigen Landwivtjhaft im Jntevefle bed Staated liege. Diefer
Gedante fommt fpesiell in Avt. 42 KB jum Auddrud, wonad
e3 Aufgabe bed Kantond ijt, alle Zweige der Boltdwictjdhaft,
indbejonbeve die Land- und WAlpwivtjchaft . . . . . nad)y Krdften
su unterftitgen. Die ungiinjtige Lage dev Qandwirtfhaft Hat daber
in Bund und Kantonen ju manigfachen befonderen Wafnabhmen
st Gunften ver Landwirtfhaft Anlal gegeben, su Subventionen,
Pramievungen, gur Forderung der beruflichen Audbilbung, aber
audh sur Privilegierung bei der Erhebung dffentlicher Abgaben.
Sm RKanton Graubimden {ind, wie die Refurventen jelbjt geltend
machen, der landwivtichaftliche Crwerb von ber Gintommendjteuer
und die Biehhabe von der Bermbgensftemer befreit. E3 fann
feinem Rweifel unterliegen, dag biefe jtenevrechtliche Begiinftigung
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ber Landwivtjdhaft dent verfaffungdredhtlichen Pringipien der Rechtd-
gleichheit nicht wiberjpricht, weil bie Berjhiedenbeit, auj welche
abgeftellt wird, eben eine nady allgemeiven Grundfisen bder
Staatdordnung erhebliche ijt. Lenn ed aber zuldfjig ift, die Land-
wirtfhaft bet der Crlhebung allgemeiner Bffentlicher Abgaben zu
begimjtigen, fo muf e3 ebenfo zuldffig fein, bei ber Erhebung
einer Gebitbhr fitv die Benupung bHfentlicher Giiter oder Einrvidh-
tungen einen entfprechenden Unterfdhied. u machen: die Hebung
ver Leiftungsfabigfeit ber Lanbwirtfhaft durch die unentgeltliche
Tberlafjung des Bachwafiers firr die Wiefenbewafferung entipricht
dem allgemeinen Gedanfen, bdbaf der Staat die Randbwirtjchaft zu
fdrbern Habe. Daf die Ver|chiedenheit der wirtjhaftlichen Crifteny-
bebingungen Dbel ber Landwirtjhaft und bei ber Jnbufivie eine
verjchievene Behandlung fpesiell audy bei der Feftfepung der Ge-
bithr fliv die Venupung ded Badywafjerd rechtiertige, wird iibrigend
von den JRefurventen felbjt nid)t bejtritten, da fie ja, wie oben
bemerft worden ift, nidht etwa ben Standpunft einnehmen, bdie
Grhebung einer Gebiihr blof von den Wafjermwerthefiern fei ver:
faffungdwidrig, fonbern nuv bdie Buldffigleit der Grhdhung bder
Gebithr befiveiten, o lange bie Liefenbefitser frei bleiben. Gine
verjdyiedene Bebhandlnng witrde fich iibrigend audh) nodh ausd dem
weitern  Grund vechtfertigen, weil nad) den Ausflibrungen bed
Stabdtvated die Cinvichtungen fitr die Benupung der Wafferfraft
und nicht diefenigen fiir bie LWiefenbewdfjerung ed find, weldhe
ben grdhten Teil ber Koften verurfachen, zu deven Decung bdie
Gebiihr dienen joll. Wenn dbarnach aber fejtfteht, bag bie Waffer-
werfbefiber mit einer Abgabe fitr bie Koften ved Stadtbached be-
lajtet yoerben Dditrfen, wahrend die Wiefenbefifer, die ven Bach zuv
LWiefenbewdfjerung Denitben, davon befreit bleiberr, fo ift audh
nicht eingujeben, wiejo die Rechtdgleichheit verleht fein foll, wenn
die Hidbe der von den Whajfevwertbefiern erhobenen Gebithr einen
gewifjen Betvag fiberjchreitet. Gegen bdie Crhdhung ver Gebithe
finnte der Schup der Bundedverfaffung nur dann angerufen
werdent, wenn die Crhdhung mit der gegemwirtigen Gegenleiftung
in gar feinem BVerhiltni8 {titnde, devart, dag die betveffende WMap-
nahme einfach al3 ein At der Willkiiv erjchiene. Willfiiv wird
aber von den Refurventen gav nicht behanptet, und e3 fann, nach
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bert Ausfihrungen bed3 Gvofen Nated fiber die Koften bded Be-
suged einer entjprechenden . eleftvifhen RKraft, davon auch Feine
Reve fein.
Demnad) Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

b) Materielle Rechisverweigerung (Willkiir).
Déni de justice quant au fond (décision arbitraire).

Siebe, aufger dent nachitehenden Urteilen, audy noch
Re. 43 Crw. 1 und Nv. 49 Crw, 3 i. £. — Voir en outre
n° 43 consid. 1 et n° 49 consid. 3 i. f

36. Sentenza del 23 marzo 19108nella couse Fantoni
contro Ticino,

Domanda d’esecuzione d’'una sentenza di divorzio prolata in Ame-
rica, respinta per il motivo che non venne prodotta, come al
codice di procedura civile cantonale, una dichiarazione della
cancelleria del tribunale constatante, che la sentenza « & passata
in giudicato e non & pendente alcun ricorso o mezzo di impu-
gnazione contro la stessa », ma solamente una dichiarazione atte-
stanle che contro la sentenza di divorzio « non era stato inter-
posto appello ». Costituisce un simile giudicato un diniego di
giustizia ?

1. — Con istanza 24 aprile 1909 il ricorrente Fantoni do-
mandava al Tribunale di Appello del Cantone Ticino che
avvesse ad accordare forza esecutiva alla sentenza 8 agosto
1893 della Corte superiore di San Louis Obispo, California,
colla quale veniva dichiarato sciolto per divorzio il matrimo-
nio da lui contratto colla propria moglie Orsola, in San Fran-
cisco di California, nel settembre 1888, e produceva in ap-
poggio di questa sua istanza copia della sentenza summen-
zionata, rilasciata dal Cancelliere della prefata Corte e lega-



