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von einer willtitlichen, d. §. gegen abfolut Flared und ungwei-
beutiged NMecht verftopenden Gefesedhandhabung feine RNebde fein,
toeil ebenr dad Gefets ven Begriff ded Reingewinnd nicht definiert
und daber in diefer Besiehung der Wudlegung durdh) die juftdn:
bigen Organe RNaum [aft. Die Wrgumente, weldye die Refurrentin
fitr thre Auffaffung anfiihet, indbejondere dasd Berhiltnid bder
Crivagitener ur Kapitalitener nah § 2, mdgen fiiv die Jnter-
pretation ded Gefeed beachtendwert fein. Sie find aber, aud
wenn fie mehr over weniger utveffend fein jollten, hdchftend ge-
eignet, den angefochtenen Entjcheid alg einen ivetiimlichen, niemald
aber ihn ald einen willtiiclihen erfdjeinen zu lafjen, wie denn
audy die Wiotive ded Verwaltungdgerichtd, mwie auch diejenigen
beg Jiegievungsrated, den Gindruct einer durdhaud ernfthaften und
objeftiven Rechtderdrterung machen, wobei indbefondere ald ge-
widhtiged (vom Regierungdrat fpeziell Hervorgehobened) Moment
ber Ausdrud ded Gefepes: ,Crivagsitener” fich darftellt, der auf
bie jteuervedhtliche Erfafjuug bed Betviebdgewinnd und nicht des
Reingewinnd im Sinne ved Vermdgendyuwachfed deutet. Daf
ba8 Verwaltungdgericht tvetitmlichy angenommen Hat, daf die Re-
jevoen einer Attiengefelljhaft ber RKapitaljftener nicht unterfiegen,
fann bdabet nichtd verjchlagen, weil bder betreffenden Grwdgung

nad) dem gangen Rufammenfang  feine entfdheivende Bedeutung .

gufommt, indem ba8 Gericht jweifellod auch ohne ben Srrium
sum felben Schluf gelangt wdve, und weil eben feine fibrigen
Avgumente vor Avt. 4 BLB nidht anfedhtbar find. Der BVorwurf
ber Willtiie ift hiev um jo weniger begrimbet, ald die Bejteuerung
pev Aftiengefelljhaften fitr ben Betrieb3= und nicht den bilany
magigen NReingewinn audy audwirtd geltenved Recht tft und audh
in ber ‘Theorie al8 richtiged und angemefjened Syftem vevtveten
wirh (jiehe Rehm, die Bilangen der Aftiengefeljhaften, . 674
unbd die dortigen Ausfiihrungen fiber preupijched und bHiterveichijches
Redt und gwar fpeziell betreffend die ftemerveditliche Behanbdlung
be3 vom Borjabhr dbernommenen Bevlujtes).

Demnach hat dad Bunbdedgericht
‘erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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III. Schweizerbiirgerrecht. — Nationalité suisse.

41. Axfeif vom 8. Jwmi 1910 in Sachen
Aanoloff gegen Betst.

Umfang der Kompetenz des Bundesgerichts in Birgerrechtssireitig-
keiten (Erw. 1). — Kompelenz des Bundesgerichis, gewisse grund-
satzlich in einem andern Verfahren zu entscheidende Fragen als
Prajudizialfragen insoweit zw iberprifen, als es zum Entscheide
iiber die der direkten Beurteilung des Bundesgerichies unlersiellte
Streitfrage erforderlich ist (Erw. 2). — Recht auf Verabfolgung
eines Heimatscheines. Ableitung dieses Rechis a) aus Art. 44 Abs. 1~
BV (Erw. 3); b) aus Art. 45 Abs. 1, und zwar auch dann, wenn
der Heimatschein zum Zwecke der Niederlassung im Ausland ver-
langt wird (Erw. &). — Verlust des Schweizerbirgerrechts im Falle der
Verheiratung einer Schweizerin mit einem Ausldnder : nur dann,
wenn sie gleichzeitig dessen ausldndisches Burgerrecht erwirbt
(Erw. 5. == Fehlen dieser Voraussetzung im Falle der blossen Zivil-
ehe zwischen einer Schweizerin und einem Bulgaren (da Bulgarien
nur die nach griechisch-orthodoxem Ritus eingesegneten Ehen aner-
kennt) ; infolgedessen Beibehallung des Schweizerbiirgerrechls durch
die betreffende Ehefrau, trotzdem die Ehe nach schweizerischem Recht
dwrchaus giiltig ist (Erw. 6). — Verhdlinis zwischen den Wirkungen
des Eheabschiusses auf den Zivilstand und den Familiennamen einer-
seits und auf die Biirgerrechtsverhdlinisse anderseits (Erw. 7).

A. — Die damals unbejtrittenermagen in Criad) (Bern) Yei-
matberechtigte Refurrentin ift am 30. Degember 1902 vom Jivil-
ftanbsamt Laujanne mit Jean Wanoloff, vor Philippopoli (Bul=
garien), getvaut worben. Gine Crffirung bder ujtindigen auds
wirtigen Behdrde diber die Anerfennung vev Ehe im Sinne von
Art. 37 AG|. 4 3CG Hatte gwar nicht vorgelegen, wohl aber die
in bev angefithrien Gefepesbeftimmung vorgefehene Difpenjationsd:
evflivung der Negierung ded Kantond Waadt begw. {hred Jujtiz-
bepartemented. Diefe Dijpenfationsertlirung war ihrerfeitd auf
Grund folgender Ausfunft dev diplomatijchen Agentwr Bulgaviend
in Parid audgeftellt worden :

« D’aprés les lois et contumes bulgares, seul le mariage
religieux est valable en Bulgarie; par conséquent, le mari-
age civil, accompli en Suisse, ne serait pas valable aux



216  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

yeux des autorités compétentes en Bulgarie, s’il n’était
pas suivi du mariage religieux dans une Eglise orthodoxe,
russe par exemple, soit 4 Lausanne, soit & Genéve, etc. —
Donc M. Jean Manoloff, il veut ne rencontrer aucun désa-
grément de ce coté-la une fois rentré dans son pays, doit,
aprés le mariage civil, remplir sans faute la formalité, in-
dispensable, du mariage religieux. — Il aura alors le soin
de demander au prétre qui les aura unis, un certificat qu’il
enverra 4 la mairie de Philippopoli pour la transcription de
I'acte de mariage religieux sur les registres de I'état civil.
— En outre, il serait prudent de sa part d’adresser aussi
une copie de ce certificat a la légation de Bulgarie & Paris
pour y étre enregistrée et conservée dans les archives, en
vue de toute éventualité. — Quant aux publications, elles
ne sont pas nécessaires en Bulgarie.»

Auferdem -Hatten fich bdie Ehegatten in einer dem Hivilftandd=
amt Laufanne audgejtellten Crfldrung {hriftlich verpflichtet, ihre
Che nady griechifch-orthodborem Ritud fivchlich einfegnen zu laffen,
Auch anerfannten fie fhriftlich, vom Bivilftanddbeamten darvauf
aufmerffam gemacht worden 3u fein, baf ihre €he in Bulgarien
nur nach erfolgter fivchlicher Trauung anevfannt werbe.

Tatfachlich unterblied die firdhliche Trauung infolge deharrlicher
LWeigerung bed Chemonned und tvop aller BVorvftellungen der NRe=
fuvrentin. Jnfolgebeffen wurde die Ghe im Eheregifter ded Biir=
gevmeiftevamted von Philippopoli niemald eingetvagen.

Fad) der am 27. Februar 1903 erfolgten Seburt eined Kinded
begab fich der Chemann Manoloff nady Brirffel. Anfangd 1905
erfubr die Refuvventin, daf Manoloff vafelbit eine weite Ehe
abgefchlofjen Habe, und zwar mit nachfolgender firchlicher Trauung
nach bulgarifhem Ritugd. Gine im Sahr 1906 von der Refurren:
tin gegen Manoloff angeftrengte Straftlage wegen Bigamie wurde
pon ben belgifhen Behbrden nicht entgegengenommen, da nadh
bulgarifchem Jecht die gweite Ehe allein giiltig fei.

Um 18, Wéry 1909 erwivfte die Refurventin yom Begirfdges
ridht Raufanne die Scheibung ifrer Che anf Grund von Avt, 46 b
3CE. Dabei ging bad Gericht bavon ausd, baf die Refurrentin
trob ibrer Bevbetvatung mit eivem Yudlinver ihr Shweizerbiiv:
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gevrecht nicht verloven Habe, wedhalb Art, 56 3EG auf ihre Che
mit WManoloff nicht amwenddbar fei.

B. — Durh Cntjcheidv vom 18, Februar 1910 hat ver Re-
gievurntgdrat bed Kantond Bern ein von der gegenwdrtig in Un:
garn iy aufpaltenden Refuvrentin geftellted Sefuch um BVerab-
folgung eined SHeimatjcheined, durch welchen fie al8 Semeinbe:
blirgevin von Grlad) und a8 bernifdhe Kontondbitrgerin anevfannt
werbde, abgewiefen.

Die Grwigungen diefed Entjdheided laffen jidy folgendermafen
sujammeniaffen : Da bdie Refurventin einen Bulgaven gebeiratet

© Babe, fet fte al3 nunmehrige Bulgarin im Bitegervodel von Crlady

geldjcht worden. Die Cintragung der Ehejcheidbung im Ehevegijter B
von Grlach Habe fein Wiederaufleben ded ehemaligen Biivgerrechid
jur Folge gehabt. Habe die Refurventin durch die Berheivatung
eine nene Staatdangehdrigleit nicht evworbem, fo fei fle gegen-
wirtig ald Heimatlog zn Betvachten und ald jolde im Kanton
Waadt, wo fjie geboven, bidher gelebt und Heimatlod geworden
fei, eingubitegern, fofern fie nicht geftitpt auf Avt. 10 bed Bun-
pedgefeped Detveffend bdie Grwerbung bded Scweizevbitegervechted
vom 25. Suni 1903 die LWieveraufnahme in dad Bitrgervedht von
Grlach verlangen fnne.

C. — Gegen viefen Cntjdyeid vidhtet fich ber vorliegende, vecht-
seitig und formvichtig evgriffene ftaatdrechtlide Refurs. Die Re-
furventin  befchwert fich fiber Berlepung ved Art, 44 BB, Gie
macht auch geltend, daf ihr bie Niecderlafjung im Audland in
verfaffungdwidriger Weife erjdhwert werve. Jfhre NRechidbegehren
fouten :

Plaise au Tribunal fédéral

a) prononcer que la recourante est reconnue ressortissante
de la commune de Cerlier, canton de Berne;

b) annuler I'arrété du Conseil d’Etat du canton de Berne,
du 18 janvier 1910, dont est recours, comme contraire a I'ar-
ticle 44 de la Constitution fédérale ;

¢) dire que le Gouvernement bernois est tenu de recon-
naitre la recourante comme bourgeoise de la commune de
Cerlier, et de sommer la dite commune de lui délivrer ses
papiers de légitimation.
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D. — Der Regierungdrvat bed Kantond Bern hat Ubweijung
bed Returfed beantragt und babei die aud Crwigung 3 AL} 1
und Crwdgung 7 AL 1 erficdhtlichen Stondpunfte eingenommen,

Dad Bunvedgericht zieht in Erwdagung:

1. — Jnjoweit die Refurrentin beantragt, dad Bunbdedgericht
wolle erfennen, daf fie Biivgerin der Gemeinde Crlach fei, und
infoweit fie verlangt, e3 fei die BVerpflichtung ded Regierungdrated
be3 Kantond Bern ur Anerfennung diefed ihred Biirgervechted
feftsuftellen, fann ifhren Refurdbegehren nicht entfprochen werdem.
Der Crlaf eined bderartigen Urteil3didpofitivgd wdre allerdingd 3u-
[affig, wenn e3 fich um eine Bitvgerrechtdftveitigeit swifchen Se-
meinden verfchiedener Kantone Yanbeln witrde, in Begug auf
weldhe dem Bunbdedgericht fraft pofitiver BVerfajjungs: und Ge-
fesedbeftimmung (Art. 110 AB.2 BB und Wrt. 49 OF) eine
matevielle Entjdeibung3befugnis sufteht. Ein foldher Fall liegt
jebodh Bier nicht vor, da fa diberhaupt nur dad Bilrgerredit
einer eingigen jdhweizerifchen Gemeinde und aljo auch nur bad=
jenige eined eingigen fdhweizerijhen Kantond in Frage fteht. Die
Refurventin hat fich denn audy in vedhtlicher Begiehung felber auf
einen andern Boden geftellt, indem fie die Verlehung eined ver-
faffung8magigen Nedhtd im Sinne der Art. 143 Riff. 3 BB
und 175 Riff. 3 OG geltend madht. Dag Bundedgericht hat
baber, falld ber Standpunft ber Refurventin pringipiell begriinbdet
erfcheint, lediglich den angefochtenenn Gntjcheid aufaubeben und im
Anjdhluf davan den Regierungdrat ded Kantond Bern etngulabden,
fitv die Ausftellung ded verlangten Heimaticheined beforgt au fein.
Dabet 1]t die Frage ber Crifteny bed fireitigen Bitrgerrechtd, gleidh-
wie e3 itbrigend Jhon im angefochtenen Entdeid gefchehen ift,
audy vom Bundedgerichte Hlof ald Prijudizialfvage einer 1lbers
pritfung gu unteriehen.

2. — Rann bad Bunbdedgericht nac) dem Gefagten audy im
Falle der grundfaglichen Gutheijung ded Refurfed fein rteilss
bigpofitiv itber die Erifteny ved von der Refurventin beanfpruchien
Biirgerrehtd eclaffen, fo ift e3 bagegen, wie beveitd angebeutet,
burdjaud fompetent, diefe Frage ald Prijudizialpuntt zu iibers
prifen. Allerdbingd wire e8 an jid) auch befugt, bie Nefurrentin
sundchit, behufs Crwirfung eined pofitiven Entfdheided fiber jene
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Biirgerrechtdfrage, an die auftdndigen fantonalen Behdrden zu
verweifen. Da jeboch nad) nunmehr fejtjtehender bernifcher Praxis
(vergl. Bichr, b, bern. Surviftenvereingd 27 S. 141 ff., Pillichody,
Bernifdher Jivilprozep Nv. 130) zum legtinftanslichen Entjcheide
iiber Bitvgerrechtdfragen gerabe der Regievungdrat bevufen ift,
biefe Behdrde aber im angefochtenen Befchlujje beveitd mit aller
Bejtimmtbeit ur fireitigen Bivgervechtdirage Stellung genommen
bat, o wiirde eine Berweifung der Refurventin an ein fantonaled
DBorverfahren eine durchaug diberflitjfige Weiterung bedeuten. Dad
Bunbvedgericht Hat fich denn auch wiederholt fitr fompetent evachtet,
bevartige grundfislidh in einem andern BVerfahren ju entcheidende
Sragen al8 Prajudizialfragen injoweit zu diberpriifen, ald €3
gum Gntcheive iiber die dev birveften Beurteilung ved Bunbdedge:
ridht3 unterftellte Streitfrage erforderlich war; vied 3. B. (vergl.
AS 8 &. 853 f. Grw, 3) in Biivgervedhtdjtreitigteiten awifchen
Gemeinden verfhicvener Kantone, wenn dabel eine Statudfrage
von prajudizieller Bedeutung war ; ebenjo aber auch (vergl. AS
35 1 &, 673 ff. Grw. 3) gevade bei Refurfen wegen Berwei:
gerung ber nusftellung eined Heimatjdheines, wenn dabei Statud-
unbd ugleich Bitvgervechtdfragen eine prajudizielle Rolle Jpielten.

Jn diefem Sinne ift bad Bunbdedgericht jur Unhandbnahme bed
Refurfed fompetent und dabei indbejondeve audh befugt, die Frage
bev Grifteny ded beanfprudhten Biivgevrechtd ald BVorfrage ju itber=
priifen.

3. -— QJn ber Sadje felbft ift vor allem gu fonjtatieven, dap
bie Refurventin, falld fie wirtlich dad Schweizerbiirgervedht beibe:
balten Bat, in ver Tat ein verfaffungdmdigiged Recht auf Ansg-

Jtellung eined &etmatfcbemeé befibt. ©in folched Redht lapt fichy

namlicy gundchit, mif dev Reburtentin, aud Art. 44 BB/ ableiten.
63 fann nidt al3 vichtig anerfonni werden, wenn in der Bers
nehmlajfung ved Negierungsdrated ausdgefiihrt wird, eine Berlebung
ber genannten Berfafjungsbeftimmung ftehe Hier aufer Frage, da
fa nidt einem Kantonsbivger ,dad bernijdhe Lanbdrecht aberfannt”,
fondern blofy ,feftgeftellt” wovden fei, daf bei der NRefurventin
peine gewiffe Tatjache eingetveten” fei, die nach allgemein aner-
fannten Grundjdgen bdie Wirkung Habe, ,diefelbe dad bernijche
Qanprecht vevlieren zu machen”, Dev Regierungdrat vertritt hier
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ven Standpunti, dag durch Art. 44 BB, neben der Verbannung,
nur ber fdrmliche Gntzug eined big dahin ald vechtBbeftindig
anerfannten Bitrgerrechtd verboten fei, daf bie mehrevodhnte Ber-
faffungbeftimmung aber nicht angerufen werden Ednne, wenn
lediglich fonftatiert vworden fei, daf eine Deftimmte Perfon ein
beftimmted Bilvgerrecht infolge einer unabhingig von der Staatd-
gewalt eingetvetenen Tatjade nicht mehr befie. Obwohl bdiefe
Auffafiung in etmem Urteile bed Bunbdedgerichtd aud dem Jabre
1898 (AS 24 I &. 210 f. Guw. 1) gewifie AnbaltBpuntte
finben mag, fann biefelbe doch nidht ald richtig anerfannt voerden.
Wllerdingd foheint fich Art. 44 BB feinem Wortlaute nad) —
von der BVerbannung abgefehen —- nur auf den Fall zu beziehen,
baf durch einen vechtBvernichtenben Aft der Staatdgewalt ein bid
bahin ald jolcher anerfannter Kantondbitvger feined Bitrgerredtes
formlidy ,verluftig evElivt” wird. Allein Sinn und Tragweite dev
mehrerwdhnten - BVerfajjungdbeftimmung gehen weifellog  babin,
bap die Kantone verpflichtet feien, ihve Bitvger jedevzeit und umter
aflen Umitinden a3 folche anguerfennen, fofern dad betveffende
Bitvgervedht nicht fraft eined bunbdedrechtlich guldffigen Nechidjabes
verloven gegangen ift. Davnach aber enthilt Avt. 44 BB bdie
Gavantie eined jubjeftiven Hffentlichen Nechtd, ndmlic) bed fedem
Sdyweizer juftehenden Rechtd, jedeveit und itbevall ald Bitvger
feined Heimattantond und infolgevefien (vergl. Tagfapungdbejchlufg
vom 13. Suli 1819, abgedrucdt bei Wolf I S. 204, jowie
Art, 43 Abf. 1 BB) audy ald8 Schweizerbiivger anevfonnt zu
werdert.

Sn diefem Recht, jedergeit ald Schweizerbilvger anerfannt u
werben, ift nun gweifellod, ald da3 tleineve in dem grdferen, aud
bad Redht enthalten, die Aushdandigung derjenigen Urfunbde u
verlangen, duvch weldhe dad Schweizerbiivgervedht offiziell fonjtas
tievt 3u werben pflegt; die3 zum minbdeften dann, wenn dev be-
teeffenve Schweizerbiirger ein vechtliched Sntevefje davan Bat, fich
fiber feine Gtaatdangehdrigfeit audzuweifen, alfo 3. B. wenn er
sum  Abfhlufle einev Ehe eined jolhen Uudweifed bedarf, oder
aud, wie died bei der Refuvrentin ber Fall ift, behufd Crmdg:
lichung dauernven Aufentbalted im Ausdland,

Taffachlich ift denm auch dad Jnftitut ded SHeimatjheines fo
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alt wie badjenige ded Schweizerbiirgerrechtd felber. Denn fdhon
Tagfapungsdejchlufp vom 13. Juli 1819 beftimmte im Anjohlug
an bie Definition ved Schweizerbiivgervechtd, bak der Beweid dafiir
sourdy bdie Befdheinigung bed Kantond: und Schweizerbiirger-
recht8” geleiftet werbe. Diefe gum Nachweid ved8 Gemeindebiirger-
rechtd erforberliche ,Bejdheinigung ded Kantond: und Gemeinde-
biivgerrecht3” ift nichtd andeved ald ber auch Heute noch demjelben
Bwed dienenbde ,Heimatjchein”, defjen Fovm iibrigens feither durch
ein bejondered Konfordai, dem faft jamtliche Kantone beigetreten
find (K. vom 28, Januar 1854, bei Wolf II1 &S, 511) gevegelt
tworden ift.

Stellt jich aber darnach der Heimatjdhein audy Hiftorijh ald bas
offtsiell anerfannte WMittel um Nachweid bed Schweizerbiivger-
redytd dar, fo ift umfomehr dag NRecht auf BVerabfolgung eines
Heimatjheined al8 ein Beftandteil bed Sdhweizerbiirgervedted
felber 3u betrachten, fodafy alfo bie Weigerung eined Kantons,
einem feiner Bilvger einen Heimatjdein ausdzuitellen, vom Stand-
punfte ded Art. 44 BB in der Tat gleih u behandeln ift, wie
ein Befdhlup, durd) Dden diefer BViirger feined Bitrgerrechtd form-
lich verluftig ecEldrt witrde.

4, — WuBer aud Act. 44 BB jolgt nun aber ein Redht ded
Sdjweizerbitrgerd auf BVevabfolgung eined Hetmatjcheined aud) nodh
aud Art, 40 BB, weldher im vorliegenden Refurfe, wievwohl nidt
andoritdlich, {o dbodh) implicite angerufen wurde, infofern nimlich,
al3 bie Refurventin fich fiber Erjchwerung ihrer Niederlajfung tn
Auslanbe betlagt. Lie von ben Bundedbehirben in fonftanter
Prarid evfannt wurde (vergl. BEGE 30 I &. 34 und die bdortigen
Bitate ; ferner Blody in Jeitjhr. §. fdhw. R. n. F. 23 &. 637
ff.; Burdhardt, Kommentar S. 421 f.) befteht eine negative
Seite der in Art. 45 BBV gavantievten Niederlafjungsireibeit
barin, daf bie Heimatgemeinde bey. der Heimatfanton die Nieder-
laffung threr Bitrger in anbern Gemeinden bejw. andern Kantonen
nicht durd) Buriicbehalten bed Heimatfcheind ober durcy die Ber=
weigerung der Audftellung eined folden evfdhweren barf. Ullev=
bing3 wurde diefe Schluffolgerung aud dem Srundjay dev Nieber=
Iafjungdfreibeit 613 jeht bdirveft nur in inner: und inteefanto-

tntalen Redhtdverhiltniffen gegogen, entfprechend dem Wortlaute

AS 36 T — 1910 15
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ved vt 45, weldher nur von bev Niederlaffung ,innerhald bed
fehweizevijchen ©ebietes” fyricht, Jnbiveft ‘aBer ijt bag Recht ded
im Nusland befindlichen ober nac) dem Ausland fidh Begebenb'en
Sdweizerbirgerd auf Berabfolgung eined Sgeimatid)ejneﬁ wenig:
ftend in gwer fonfrefen Fallen buvdy die Bunbegbehdrben anev=
tanmt worden, infofern ndmlich, a8 in diefen Fillen (d. von
Salis, Bundesrecht 2. Auflage II Nr. 643 und 664) i?er 'um:
ftand, baj ber Heimatichein von einem im Audland befindlichen
Shweizer begw. behufs Audwanderung mnady bem NAusland ver-
langl worden war, nidht ald gegen den éltefur}*enten fprechend be-
trachtet wurbe, Grumdfaglich ift nun unbeftreitbar, daf dad aud
bem Begriff der Rieverlaffungdfeeibeit {ich erg'ebenbe S?ed)t auf
Berabfolgung eined Heimaticheined auch im mterftattona'Ie'tt
Berfehr anerfannt werden muf, fobald bdie %ieberllaﬁung?fre'lf)ett
felber in extenfivem Sinne bahin au@gelegt' witb, daf fever
Sdyweizer audy bevechtigt ift, dad Gebiet ber @lbgenoﬁenicf')aft 3u
yerlaffen und fidh dauernd im Ausdlande aufzubalten. Diefe er=
yoeiterte Beveutung fommt aber dem in Art, 40 BB aufgfftgﬁtgn
Grundfage gweifellod gu. Freilih fann bie (&i'bgenoﬁ'enfd)a[t ibren
Birgern die Mbglichfeit ver freien %iebetlaﬁung‘ im Ausdlande
nicht in pofitivem Ginne gavantieren, da e3 ja — von ?en
allfallig beftehenden Nieverlafjungsvertrdgen abgefehen — mnidht
ibr sujtebt, die Bedingungen feftzujepen, unter deren  anbere
Gtaaten bie Mieverlafjung zu bewilligen Haben, Wohl aber fann
per Bund die Nieverlaffung der Schweizer tm Audland dadburdh
erleichtern, daf er den Rantonen verbietet, einem Bilvger, der
va8 Rantonsdgebiet zu verlaflen winjcht, Hinverniffe in bgn Weg
su legen. Gin joldhed an bie Kantone gerichteted Verbot ift num,
wie bereitd bemerft, ald in Art. 40 BV enthalten 3u Betrac{?ten,
ba jo fonft fhon die frele Nieverlafjung innerhalb beﬁ_@ebxeteﬁ
per Eidgenoffenjchaft verunmidglicht werden fhunte. Sind aber
parnady die Kantone nicht berechtigt, durdy ein formliched Berbot
ver Nudmwanderung die Nieverlaffung im Wuslande gu erjderer,
jo find fie fonfequenterweife audy nicht Bered)tigt', fie'baburd) U
evfchweren, daf fie efnem Kantonsbiicger, der f@) ind %uélanb
begeben will ober beeitd dabin begeben Bat, bie %?rabro{gung
eined Hetmatjheined verweigern. Dag Fedht dev freien Nieber=
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lafjung innerhalb ved Heimatftaated bepw. ved eimatlichen Staaten-
berbanbed wird denn auch allgemein ald ein Ausdflup ved Redyted
auf freie Nieverlaffung fberhaupt betrachtet, ein Recht, bad
freilic) nicht in dem wechfelfeitigen Begtehungen | dmtlidyer
Staaten anerfannt ijt, dbad fedoch immerhin, im Bereiche ifrer
WMadytfphire, wenigitend von venjenigen Staaten begw. Staatens
verbinben anerfannt ju werben pilegt, weldhe fir ihr eigened Ge-
biet den Grundfas ber Freizligigeit aufftellen. Bu bdiefen Staaten
begw. Staatenverbinden gehdrt aber, wie Art. 45 eigt, indbe:
fondere audy die Schwei.

5. — Nach den bisherigen Ausfithrungen ift die Refurrentin,
fei €8 auf Grund ded rt. 44, fei €3 auf Grund ded Avt, 45
BB, berechtigt, von bden Berner Behdrden die Ausftellung eined
Hetmaticheined ju verlangen, jofern fie nicht infolge ihrer Heivat
mit efnem Audlinver dad Biirgerrecht der Gemeinde Crlach beyw.
bad Dernifhe Rantondbitvgervecht und bdad Schweizerbiivgervecht
vecloven hat; denn, bafp bdie Refurrentin urfpringlich) bdiefes
Biirgervedht befaf, ift unbeftritten,

Daritber, 0b und unter weldhen Boraudfepungen eine Shwei-
gerbiivgerin duvch ihre Berbeivatung mit einem Audldnder ihr
Sdyweizerbiivgervecht verliere, enthalt weber bdie Bundedverfaffung
nod) ein Bundedgejes ausvriicflie Beftimmungen. Wie fhon bdie
BB in Wvt. 44 AL]. 2 ber ,Erteilung ted Bitrgervedhted an einen
AuBldnver” nicht allgemein den ,Berluft ded Schmweizerbitvger=
rechtd”, fonbern fpesiell den ,Bevzicht” auf dadfelbe emtgegenftellt,
fo Baben aud) die in Wusfithrung biefer BVerfafjungdbeftimmuny
eclafjenen beiven Bundedgefese (badjenige vom 3. Suli 1876 und
badjenige vom 25, Juni 1903) von Berluftgriinden lediglich den
»Berzicht” behanbelt. Obwohl nun diefer Umftand davauf hinzu-
deuten jcheint, dafy vad Scyweizerbitrgervecht {tberhaupt nur infolge
Verzichted untergehen Ednne, und wiewoh! fiir die Unnahme eined
folchen Grundfaked auch abgefeben Bhievon ahlreiche Momente
fprechen, indem 3. B. gerade Arvt. 44 Abj, 1 BB u Gunjten
bedfelben angefiihrt werden Ednnte, jo gilt dodh gewohnbeitdrecht=
lich) ver ©ap, dag bdle Fram burdy bdie Heivat in der Regel ifr
bigheviged Biivgervecht verliert; und jwar gilt diefer Sap fowohl
fite den Fall der Heivat einer Schweigerin mit einem Schweizer,
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alg fiiv denjenigen der Heirat einer Schroeizerin mit einem Au3-
Linber. Dad Konfordat vom 8. Jufi 1908 (bei Burvdhardt
&. H43), auf Grund vefjen fich diefer gervohnheitdredytliche Sap im
interfantonalen Rechtdverfelyr audgebilvet Hat, beftimmte freilich, und
Act. H4 UG 4 BB, weldher in feiner Entftehungdgefdyichte eben-
fall3 auf diefed Konfordat guviicsufithren ift, begw. Art. 25 3EG,
weldher den Grundfa ded Wet. 54 veprodugiert, beftimmt audy
Beute nod) diveft nur, daf die Frau duvch den AbBjchlup dev Ehe
pad Heimatvecht ved Manned erwerbe, — nidt aud, o fie
gleichzeitig ihv bidheriged Biirgervecht verliere. Nltein, offenbar
vort dem Gevanfen audgehend, daf einerfeitd bdie Frou, fobald fie
pad Heimatrecht ded Manned evworben habe, ifhred bidhevigen
Bitegervehted nicht mehr bedfirfe, und daf anderfeitd aud der
Bulafjung von Doppelbiirgerrechten Schwierigleiten und Kompli-
fationen entfteben dnnten, Hat fid) die Prarid dabin entjdhieven,
bafg bei bder werheiraleten Frau mit dem Crwerd ded neuen ju-
gleich) der Verlujt ved alten Bitrgervehtd eintrete. Bergl. Stoll,
Berluft ved Schweizerbitrgerrecitd . 59 f., Sieber, Staats-
biirgervedht I ©. 442. Entfprechend der Erwdgung, die gu diefem
©at gefithet Hat, und analog ben Grundjdsen, welde fiir ben
Berzicht auf vad Schweizerbitegervecht gelten, ift jedodh in ber
Prayid der Verluft ded bigherigen Bitvgevrechtd bei der Frou ftetd
nue in denjenigen Falen an bie Verheivatung gefnitpft worden,
in denen die Frau auch wivtlich dad Heimatvecht ded WManued
ermivht,

Diefe Prizifierung der Borausdfesungen, unter weldjen die Frau
infolge ihrer Heirat ihr bisheriged Biivgevrecht verliert, evgibt jidh
freilicy bet einigen Schriftitellern (vergl. Dubs, dbad bffentl. Recht
ber jchmeis. Gidgenoffenfhaft I S. 39 und von Ovelli, dbad Staatd=
recht Dev fchweiz. Gidgenoffenichaft &. 70) nur aud dev gur Heutigen
Redhtdauffafjung nicht mehr paffenden Fiftion eined in der Vev=
Yeivatung liegenden Berzichtd ver Chefrau auf ihr bidheriged
Birgervecht, wobei dann ofue weiteved an den bereitd aligemein
anerfonnten Sab  angefnitpft werden Fonnte, daff der BVevzicht
auf bad Schweizerbiivgerrecht nur infoweit zuldfitg ift, ald ber
DBerichtenve gleidhzeittg ein andered JIndigenat evwirbt.

Der Grundjab, daf die Frau infolge threr Berheiratung ihr
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bidheriged Biivgerrecht nur dann verliert, wenn fie ugleich ein
neued evwirbt, ijt aber johon frith anch unabhingig von jener
Berzichtatheorie audgefprochen worden. So 3. B. in den bei
Wllmer, Staatdrechtl. Praxid I sub Rr. HOB itierten Urteilen
be3 Bunbedgerichtd vom 22. Degember 1853 und vom 22. Ofto:
ber 18553 fo ferner in eimem bet Wl{mer II sub Nr. 815 aus-
sug3meife wiedergegeberten Entjdjeide be3 Bunbdedrated vom 6, Juni
1862; fo endlich auch, feit 1874, in folgenden, in der AS ab-
gebructen Urcteilen bed Buubedgerihtd: 5 &. 82, 7 &. 97, 17
S. 41 f. Grw. 1. AlMerdingd beziehen fich biefe Cntjcheide mit
Audnahme eined eingigen (Wllmer II Nr. 815) diveft nuv auf
bie Bereivatung von Schweizevinnen mit Heimatlofen; allein dev
bert Entjcheibungen ju Grunve liegenve Sab, daf die Shweizerin
burdh) Verheivatung ihr Schweizerbiivgevrecht nur dann verliert,
wenn fie gleichaeitig ein anbered Biivgerredht evwirbt, — bdiejer
Sap it ohne weitered auch auf die Berheivatung von Schweizer-
innen mit udldndern anwendbar. Die Litevatur bhat fidhy denn
aud faft audnahmalod dahin audgefprochen, daf der BVerlujt ded
bisherigen Biivgerrechtd infolge Heivat nur in denfenigen Fillen
erfolgt, in welden bdie Frau mit der Heivat gugleich ein neued
Biirgervedht erwirbt, BVergl. Stoll a. a. O. S. 63 ff., Sie-
ber a. a. O. I S, 443 ; anverer Wnfidht nur Buvdhardt, Kom-
wentor &. 552, wobei jedodh) zu bemerfen ift, dap bdie von ihm
sitierte Meinungdiugerung bded eidbg. Juftizdepartementd (BBL
1904 11 &, 17 sub RNr. 11), foweit fie fich auf den BVerluft
bed Biivgervechtd durdy Heivat mit einem Wudlinder begieht, von
ber nomalerweife zutreffenven Bovausfegung ausdgeht, dap die Che:
feau gugleich ein neuesd Biirgervecht exworben habe.

Die Ridhtigkeit ded Sate3, daf die einen Auslinder Heivatende
Sdhweizerin ihr Schweizerbiivgervedht nur dann verliert, wenn fie
infolge biefer $Heivar dad audlindijhe Biirgervecht ihred Wanned
evwivht, ergibt fich, von allen bidherigen Angfithrungen abgejehen,
audy nodh aud ver Grwdgung, dap Urt. 54 AL, 4 BB, welcher
Beute die eingige verfafjungsdreditliche Grundlage fitv die Annahme
eined Berlufted ded Schweizerbitvgerrechted infolge Heivat bildet
(wibrend Art. 44 BB an fich dagegen fprechen wilrde), fich
naturgemdf nmur auf den Fall Beziehen fann, dafy eine Scwei-
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serin einen Schweizer oder dag eine Ausdlinberin einen Schweizer
Beivatet, dagegen nicht auch auf den Fall, daf eine Schweizerin
einen Audldnder Heivatet. Denn e3 fteht nidht in der Madyt der
Gidgenoffenjchaft, irgend femandem den Crwerd eined audlindijchen
Biivgervechtd auzufichern ; eine folde Sufiherung aber wiirde in
Art, 54 A6 4 entbalten fein, wenn diefe Berfafjungdbeftimmung
wivtlihy aud) auf die Heivat einer Schweigerin mit einem Aus-
Iinder Begug bitre, Komn fich aber darnady Art. 54 ALY 4 jdhon
in feiner Dbiveften und ypofitiven Rehtwirfung (Crwerd bded
Heimatrechyted ved Wanned durdy die Frau) nur auf die Falle
ber Heivat einer Schyweizerin ober eimer Yuslimderin mit einem
Sdweizer begichen, fo darf a fortiori and) die davaud abgelei-
tete inbivefte unbd negative Nechtdwirfung (BVerluft ved bidherigen
Heimatvechted der Frau) widht auf weitere Fdlle audgedehnt
werben.

Cnbdlich fpricht gegen biefe auBdehuende Jnmterpretation auch die
ber mehrerwihnten Berfafjungsbeftimmung, wie fhon vem Kon:
fordat vom 8, Suli 1808 und fibrigend aud) der gangen feitheri=
gen Biirgervehtdgefesgebung dev Schweiz, unftreitig ju Svunbde
liegende Tendenz, die Fille der Heimatlofigheit wo immer mdglidh
au vermindern, unter feinen Umftinden aber ju vermehren. TWitvde
die Frou durd) den Abjchlup der Ehe ihr bisheriged Heimaivedht
aud) dann verlieren, wenn fie dadjenige ded Manned nicht erwirdt,
fo wiivben dadurdy auf Grvund ded Art. H& BY neue Fille der
$Heimatlofigteit gefchaffen, wikhrend dod) gerabe die Bunbedverfafjung
von 1874, ebenfo twie biefenige von 41848, und gleidwie alle
RKontordate und alle besiiglichen Bundedgefese bed vovigen Jahr-
Hunbdertd, den audgefprodhenen Bwed verfolgten, bie ald Landplage
empfunbene Heimatlofigeit ju befdmpfen.

6. — it fomit af8 fejtitehend u Getrachten, baf die Retur-
ventin ihr Sdhweizerbiivgevrecht, begw. dad Bitrgerredht ver Se-
meinde Grlad) und bad bernijche Kantondbiivgervedht, infolge ihrer
Heivat mit einem Audldnder nur dann vecloven Bat, wenn fie
gleichzeitig infolge bdiefer $eivat bdad Biirgerrecht ihred Wamned
erworben Hat, fo hingt dad Schidjal bded RNefurfed nur nod
davon ab, ob die Refurrentin dad Detreffende audwdrtige Biivger:
vedht, namlich dad bulgarifche, wirflich evworben Hhabe.
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Tiber den Grwerd eined audlandijden Biregervedhytd zu legife-
vieren, fteht felbftverftimdlich der Eidgenoffenichaft nicht ju, da 3
ein integrievender Beftandteil der Souverdnitdt eined jeden Staated
ift, bie Bedingungen ded Srwerbd feined Biivgervechted felber fejt-
sufeen. vk, 54 AL 4 BB begieht fich denn auch, wie bereitd
in anverm Sufammenbang Betont (vergl. dbrigend Sieber
4. 0.9.18. 56, Burdhardt’ Kommentar S. 551) nur auf die
Heivat einer Schweizerin oder Auslinderin mit einem S dweizer,
nicht auch auf die Heivat einer Schmweierin mit eivem Auslan-
ber, Die Frage, ob die Fefurrentin infolge ihrev Hetvat mit dem
Bulgaren Manoloff Bulgarin geworden fei, ift dedhalb ausfchlief
lidh auf Grund ved bulgarifhen Redhtd zu entjcheiden.

Nun fteht allerdingd feft (vergl. bei Sieber Staatdbiivgervecht
II ©. 33, At. 15 ve8 Gefesed iiber die bulgarijhe Staatdan:
gebbrigeit vom 19, Degember 1903), dafp da3 Kbdnigreich Bul-
gavien, gleidhwie bie Schweiz in Wrt. b4 Abj. 4, und gleichrote
bie meijten iibrigen Staaten Guvopad (vergl. von Bar, Jnter-
nat. Private, T S, 231 §.) ven Grundfais der fogen. privilegievten
Natuvalifation dev Chefrau fennt, d. §. ben Grundiap, daf bie
einen Sulander Heivatende Auslinderin burd) ihve Heivat ofue
weitered bdag inlindijhe Staatdbiivgervecht erwivbt. Die Refur-
ventin wire fomit in der Tat Bulgarin geworden, wenn ifre Ehe
mit Manoloff von Bulgarien anerfannt worden wive. Diefe Bor=
audfeung trifft nun abev nicdt Fu.

Wie Meili, Sntevnat. Bivile und Handeldredht I S. 281
audfithet, witd der Sap locus regit actum, beffen Gitltigleit
3 B, von Bar (a. a. O. I &, 460 ff.) audy fiiv die Fovmen
ber Ghefchliehung poftuliert, von Rupland 'und Griechenlond info-
fern nicht anerfannt, al3 biefe Staaten, jofern €3 fidy um efnent
ihrer eigenen Angehbrigen Hanvelt, die religidfe Zeremonie ohue
Ridficht auf ben Ort ved Cheabfhlufjes al3 eine unerldfliche
Bedingung ver Giiltigteit der Che betradjten. Aus diejem Grunde
fatuiert denn audh Avt. 5 der freilich im worliegenden Falle micht
biveft anwendbaren Haager Ubeveinfunft betr. Ehejhliepung vom
12. Suni 1902 (eidg. Gefegesfammiung, n. F. 21 S. 403 und
409), weldger in feinem erften Abfage den Grundjap locus regit
actum entBa(t, in feinem yweiten Abfage folgende Audnahme von
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biefem Grundjase: ,Tod) braudhen bdie LWnder, deren Gefehge-
,oung eine veligidfe Trauung vorjdyreibt, die von ihren Wnge-
LHbrigen unter Nichtbeachtung bdiefer BVorjdhrijt im Ausland ein=
»Segangenten Ehen nidht ald gitltig anguerfennen.”

Auf bem gleichen Boden wie Rufland und Griedenland ftehen,
nad) Roguin, Traité de droit civil comparé. Le mariage &. 139,
andy Serbien 1und WMontenegro.

Wber Bulgarien enthalten bie sitievten Lerfe feine Angaben,
€3 fteht jedoch aftenmdpig feft, dag Bulgavien, deffen driftliche
Bevdlferung ebenfalld ver griecdhijeh-orthodoren Kivdhe angehirt,
in Bezug auf dad Erfordernid der firchlichen Trauung den glei:
den Standpuntt einnimmt, wie Rufland, Griechenland, Serbien
und Wontenegro. Nacy ber bei den Aften liegenden beglaubigten
Abfchrift der Ausfunft, weldge die diplomatijche Agentur Bulga-
viend in Parid unterm 27. Degember 1902 dem Sivilftandsbe:
amten von Laufanne evteilt Hat (vergl. aucdh Handbudh fir bdie
jhweiz. Sivilftanddbeamten, Nadhirag S. 115), anerfennt Bul:
garien nuv die firchliche Trauung, und ywar aud) in internatio-
nalen Rechtdverhilinijjeu.

Objchon die Parifer viplomatifche Wgentur Bulgariend bei ver
Sdyweiz nicht affvebitievt ift, verdient diefe von einer offiziellen
Bertretung ded damaligen Fiirftentums Bulgarien audgehenbde
amtliche Ausfunft doch vollen Glauben, gumal da ihr Snbalt
vom Regievungdrat ded Kantond Bevn in feiner Refurdbeantwor-
tung mit feinem Worte angeweifelt worden ift, wie denn aud
biefe Behidrve die Behauptung ber Refurventin, ihre Ehe mit
WMarnoloff werde in Bulgavien nidht anerfannt, Hberhaupt unbe:
fteitten gelaffen BHat.

Jft Jomit al3 fefttehend su betvachten, dafy die won der Refur:
rentin am 30, Degember 1902 in Laufanne mit dem Bulgaren
Manoloff abgejhloflene Ehe, weil ihr feine Frchlihe Trauung
nadygefolgt ift, von Bulgavien nie anerfannt worden ift, fo ergibt
fih Ddarausd obne weitered, baf die Refurventin auch dagd bulgas
rijche Staatdbilrgervecht nie erworben hat. Denn 3 ift felbitver:
jtinolid), baf dad bulgavijhe Gefes von 1903 nur verjenigen
Audlanderin dad bulgarifche Biirgervecht verleiht, die mit eimem
Dulgaven eine in Bulgavien ald giltig anerfonnte Che abge:

{dloflen Bat.

IIf. Schweizerbiirgerrecht. No 41. 229

Hat aber darnady die Refurrentin infolge ihrer Ghe fein ausd-
[inbdifdyed Bitrgerredht erworben, fo bHat fie aud), nady bden
oben in Grwdgung 5 enthaltenen Audfithrungen, dad Sdhwei-
aex bitrgervedht nicht verioven, und ed find jomit, gemif Erwi-
gung 3 und 4, bie Berner Behbrden verpflichtet, ihr bden wver=
langten Heimatfchein aundzujtellen.

7. — @3 eritbrigt nod), auf den Rechtdftandpuntt eingutreten,
bert der Regierungdrat ded Kantond Bern in jeiner BVernehmlaj-
jung in ben Wordergrund geftellt Bat.

Die vefurabeflagte Behdrde legt darin dad Hauptgewidit darauf,
baf die Trauung der Refurrentin mit Manoloff im Bivilftanda-
regifter der Gemeinbe Grladh eingetragen worben und daf barvauf
die Streichung der Frau Manoloff im Biirgerregifier diefer Se-
metnde erfolgt fei. Grft wenn bdle Eintragung bder Ehe mit Mano-
Ioff im Riviljtand3regifter aufgehoben fei, Edune die Refuvrentin
wieder al3 Biirgerin von Erladh) anerfanmnt werden, Die Wufhe-
bung bdiefer Cintragung ihrevfeitd aber diirfe fraft Art. 9 B3€G
nur geftigt auf ein gerichtliched Urteil ftattfinden. Jebenfalld
fbune 1ibrigend die Refurventin nidht ald ,Frau Manoloff” Bite-
gerin von Crlad) fein; denn entweder fei bie Cingehung ihrer
Ehe mit Manoloff gitltig, und damn fet fie Bulgarin geworben,
oder die Ehe fei ungiiltig, und bann fei fle nidht ,Frau Mano-
Ioff” geworden.

Wad fpeziell diefed lepteve rgument betrifft, fo genligt ed, su
fonfjtatieven, dbafy die Frage, weldhen Familiennamen bdie Refur-
ventin gu fiihren Defugt fei, mit der den Gegenjtand ded Refurfed
bilbenden Bilivgervedhtsfrage nidhid zu tun bhat. €3 ijt fehr
wohl mdglich, daf eine Ehejchliepung in Begug auf ven Familien-
namen der Frau bdie novmalerweife mit dev Ehejdhliepung verbuns
bente Wirkung gehabt Babe, tropdem fie in Bejug auf bagd Biiv-
gevvecdhit infolge Obefonberer Berhdlinifie ihre novmale Wirfung
nidht auditben fonnte,

S itbrigen ift gegenitber dem in dev Refurdantwort eingenoms:
menen Standpunfte davan su evinnern, dag dad BivilftandIregifter,
fpesiell bag Gheregifter, nur beftimmt ift, iiber die Statudver:
Baltnijfe der darin eingetragenen Perfonen Audfunft zu geben,
baf e dagegen feinedwegd dem Swece dient, iiber dad Biirger:
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vecht verelben bdireften Aufjdhluf gu evteilen. Dad Eheregifter
Bilvet blof ben Beweid fiiv die gejdhehene Ehejchliefung. Daf eine
Ghefrau durch ihre Heivat ein neued Bitvgerveht erworben und
ihr bigheriges VBitrgervecht verloven habe, ergibt fich bagegen erft
auf Grund einer vechtlichen Folgerung aud ber Tatjache dev Ehe-
fohlicgung. Diefe vechtliche Folgerung aber ift, wie gerade ber
porliegende Fall zeigt, feinedwegd eine notwendige, i jevem Fall
ver @hejohlieung eintvetende. €3 bildet bedhalb ver Eintrag der
Trauung im Ehevegifter durchaud feinen Beweid fitr ben Berluft
be3 alterr und den Grwerd eined neuen Biivgerrechtd feitend dev Frau,
jonbern blof — in Berbindung mit der Anerfennung odev Ridyt-
anerfennung der Ghe durc) den Heimatftaat ved Weanned — vie
tatfichliche Unterlage firv die rdrterung bev Frage, welde Wir-
fung bie Ghefchliegung auf dad Bitvgerreht ber Frau gehabt
Babe.

Sm vorliegenben Falle nun war die Trauung der Refurrentin
mit Manoloff nadh fhweizerijchem Recht vollfommen gilltig, jodag
alfo von einer RitFgingigmachung der beiiglichen Eintragung in
ben Gfheregiftern der Gemeinven Loufanne und Grlad), wie fie der
Refurventin in der RNefurdantwort jugemutet wird, Feine Rede
fein fann. Dagegen hat in Begug auf vie Frage ded Biirger:
rechtd die Nichtanerfernmtung der Ghe durcd) Bulgarien die Folge
gebabt, daf bie Refurrentin trof ded mad) fchweizerijhem et
volltommen giiltigen ©heabjchluffed bas bulgarif e Bitrgervecht
nidht erworben und infolgedeffen dad Schweisevbitrgervecht
ouch nicht verloven bat,

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird im Sinne dev Motive gutgehethen und dem=
gemdp, unter Aufhebung ded angefochtenen Entjcheided, der FRe:
gievungdrat de3 RKantond Bern eingeladen, dafiiv bejorgt u fein,
bag ber Refuvrentin ein Heimatjchein audgeftellt werde, in weldem
jie al3 Biirgerin der Gemeinde Srlad) und ald bernifche Kantond=
Biirgevin anerfannt wird.
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IV. Verweigerung und Entzug der Niederlassung.
Refus et retrait de I’établissement.

Siehe, auper dem nachtehenden Urteile, andy nody
RNe, 41 Erw. 4, — Voir en outre n° 41 consid. 4.

42, Arfeil vom 11, Aloi 1910
in Sadjen ANobuer gegen Appensell] J.~AH.

Nichtbesitz der biirgerlichen Ehren und Rechie im Sinne von Art. 45
Abs. 2 BV. Liegt diese Voraussetzung des Entzugs bezw. der Ver-
weigerung der Niederlassung schon dann vor, wenn der Betreffende
zwar in seinem passiven Wahlrecht eingestellt wurde, das aktive
Wahlrecht aber weiter auszuiiben befugt ist (« Herabsetzung » der
biirgerlichen Ehren wnd Rechte im Gegensatz zum « Entzug » der-
selben) ?

A, — Rafob Rohner, Biirger von Walzenhaujen, ber im
Frithling 1909 in Wolfhalven in Konturd gefallen ift, wurde
vom Kriminalgevicht von Appengell A.-Nh. mit Urteil vom 15,
Oftober 1909 ve3 leichtiinnigen Banfrottd, vevurfacht duvch trigen,
licvevlichen Sebendwandel, Spiel und LWirtdhaugbejuch, jdhuldig
erfldrt und in Anwendung von Act. 123 lit. b, 45 und 50 ded
Strafgefesed su einer Gefingnisftrafe von 14 Tagen, jur Hevab-
fesung in den bitvgerlichenr Ghren und Nechten auf 2 Jabre und
su einem Sabr Wirtdhauverbot vevuvteilt, Geftigt auf diefed
Urteil verweigecte der Bezivfdrat von Oberegg ald 1. JInftany
und die Standedfommifiion von Appengell J.=-RN. al3 Refurs-
inftan; dem Safob Rohner die Nieverlafjung in Oberegg. Die
Standedfommifjion nahm an, Jatob Nobuer fei auf die Dauer
vort 2 Sabren in den bitvgerlichen Ghren und Rechten eingeftelt,
und e3 treffe dedhalb Art. 45 BBV ju.

B. — Gegen ben Gntfdeid ber Standedforumiffion von Ap-
pengell J.=MP., vom 21, Februar 1910, hat Jafob Robhner am
4&, April 1910 den ftaatdrechtlichen Refurd and Bunbvedgericht ev=

griffen, mit bem Untvage, die Standedfommiffion einguladen, thm



