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V. Glaubens- und Gewissensfreiheit. — Liberté
de conscience et de croyance.

43, Wrfeif vom 25. Wiai 1910 in Sadjen Shei
gegen Bafelftadt.

Angebliche Willkiir und Verletzung der Glaubens- und Gewissensfrei-
heit duich Bestrafuny des Kollektierens fur religiose Zwecke, wenn
dasselbe ohne die gesetzlich vorgeschriebene polizeiliche Bewilligung
stattfindet.

A, — Durd) Urteil ded bafelftdntifchen Polizeigerichtprafi=
penten vom 7. Mirz 1910 ift die Refurventin wegen verbotenen
Rolleftierend nad) § 113 PSt@. 10 Fr. Geldbuge, eventuell
2 Tagen Haft verurteilt worden.

§ 113 ved Polizeiftrafgefetsed lautet :

,Berbotened Kolleftieren. Wer ohne poligeiliche Bewili:
,gung 3u anvern Sweden, ald ju Gunften von Diefigen Bifent-
Jlichen, wohltdtigen ober gemeinniipigen Anjtalten eine Somm:
Jlung vort Geld ober ambern Beitedgen, oder von Unierjdriften
Shiegn vor Haud gu Haud vevanjtalter, wird mit Gelobupe bi3
,3 Hunvert Franfen beftraft. Dad gejammelte Geld fann fon-
Jfidstevt werden.”

Das Urtell ift nicht motivievt; doch ergaben die Atten al3
Tatbeftand, dap bie Returventin im Auftrag bder Jnternationalen
Traftatgefellfhaft, weldhe ihren Sip in Hamburg und eine Filtale
in Bafel Gat, verfchievene veligidfe Schriften im Laden bev Fran
M. Gggenberger in Bafel jum Kauf audgeboten und fehlieplicy
gejagt Hatte, Frau Eggenberger folle nur ein Blittchen nehmen.
Auf die Frage, wad ed fofte, antwortete die Nefuvrentin, Fran
Gggenberger fonne geben, was fie wolle. Nacy Angabe bded an:
seigenbent Poliziften gab dann Frau Eggenberger 20 Ci3.

B. — Gegen bas angefithree Urteil ved PolizeigerichtBprifis
penten hat Davie Heiz wegen Wil und Verlepung dev Glan=
bend- und Gewiffensfreibeit den ftaatBredyilichen Refurd an dad
Bundedgericht evgriffen, mit dem Antrag auf Wufhebung ed
Urteils, unter Anferlegung der Koften ,an den Refurgbetlagtens
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Dad Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. — Bon einer willfitvlidyen Anwendung der einfdhdgigen
Beftimmung ded Basler Polizeiftrafgefesed fann feine Fede fein.
Unter ,Kolleftieven” wird in der Tat allgemein — bder Audbdbrud
fouumt in mehreren jchweizerijhen Gejegen vor — bdie von Hausd
i Haud  erfolgende Sammlung von Geldbeitvigen u irgend
einem RBwede verjtanden, und pwar indbejonbere dann, wenn bdie
Hibe ved Gelobeitraged in dad Crmefjen ded Geberd geftellt ift.
Diefer Tatbeftand lag aber bei der Nefuvrentim unbejtrittener-
mapen vor, und e3 tvafen bei derfelben auch die andern in § 113
be3 Basler Polizeiftrafgefeded voraudgefetiten Tatbeftanddmert:
male 3u, ndmlic) dag Fehlen einer Polizeibewilligung und dad
Sammeln zu einem andbern Swecde ald ju Gunjten einev bajel-
jtaotifchen Sffentlichen, wobltatigen oder fonit gemeinniifigen An-
falt, €3 war bdaber jedenfalld nicht willfiivlicy, die mebrerwihnte
Beftimmung ved Polieiftrafgefened auf die NRefurrentin angu-
wenden.

2. — a3 die behauptete Verlebung der Glaubend- und
Gewiffensdfreiheit detrifft, jo ift davon audzugeben, dag nad
Art, 49 A6f. 5 BB die Glaubendanfichten . von ber Crfiillung
biivgerlicher Pflichten, und alfo indbejondere von dev Beobachtung

' allgemein giiltiger Poligeivorjchriften, nidht entbinden, weshalb

pennt aud, in WAvt, HO AL]. 1, die Kultudfreiheit, um bdie 3 fich
freilich im vovliegenden Falle biveft nicht Handelt, audbrirctlich
nur innerhald bder Sdhraufen bder dffentlichen Orbrung” ge:
wiheleiftet ijt. €3 erfdheint daher dburchaud zuldjjiy, vie Crlaub:
nig jum Kolleftieren fiiv veligidje Swede, ebenfo wie Ddiefenige
sum Kollettieren fire irgendbweldhe andeve SJwede, vou dev Ein-
Yolung einer poligeilicheu Bewilligung abhingig u maden, ge:
rabe wie e3 ftet3 (vgl. 3. B. BGE 12 &. 108) ald Fuliijig er-
adhtet vourde, auf bie Mitglieder der rveligidfen Gefelljchaften anch
bie Beftimmungen der Haujiergefesgebung anguwenven.

Sm vorliegenden Falle handelt ed fich nun in der Tat um
eine fitr alle Biirger verbindliche Polizeivorjdhrift; venn § 143
be3 bafelftdvtijchen Polizeiftvafgefened richtet fich nicht etwa fpe:
siell gegen bdie Witgliever veligidjer Seften oder gar einer be-
ftimmten Sefte, jonvevn er ift auf alled und jeded Kolleftieren
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amvenbdbar, mit eingiger Ausnahme bed Kolleftierend fi'q: innec-
fantonale, Offentliche, wobltdtige ober jonft gemeinniiglge An=
ftalten 5 und 3 liegt andy nichtd bafliv vor, daf bi'e.f)ter ber-
langte polizeiliche Bewilligung ehwa beftimmten %Rehgl.onégefe[[‘:
fhaften pringipiell und zum Rwede der (&'ric{)wergng If)’rer veli:
gidjen Propaganva verweigert wilrde, worin alﬂerbmg'z% eine Ber=
lesung ver Sloubend: und Gewiffensfreiheit erblickt voerden
mitfste.

3. — Gegenitber der Berufung ver Refurrentin auf dad Urs
teil be3 Bunvedgerichtd vom 17. November 1909 in @acbfm
,Freiwillige Miffion” gegen Jiwvic) (AS 35 1 @ 685 fi.) ift
Bier aundchft ju Fonftatieven, dag in bdem angefithrten Falle den
Anbangern einer Deftimmiten Religiondgencfjenichaft baé' ﬁoflef:
tieven jchlechthin unterfagt worden wav, diefelben alfo m.d)t', wie
bie Mefurrentin, mur gur Cinfolung einer polizeilichen Bewilligung
angebalten yourden. Fernmer war die Bejtvajung wegen ,,%ﬁette[@"
erfolgt, wdhrend bod) biefer Tatbeftand (Bitte um @emaﬁbr{mg
eined Gefchented wegen der Bediirftigeit ved Bittenden p‘e.ri'onhcf))
offenfichtlich nicht vorlag. Endlich war bamaIé' aftenindfpig er:
fteflt, bap den Angehbrigen einer amdern Steligton§genoffetticbaft
(ven Mitgliedern ver ,$Heildarmee’) vag Kolleftieren geftat}et
worden war, jovag alfo die angefochtene BVerfiigung fih a[§‘>“ eitte
wictliche Audnahmemafregel qualifizievte — alled Wmftinde,
welche im Yeutigen Falle nicht vorliegen.

Demnach hat bad Bunbdedgericht
exfannt:

Der Refurd wird abgewiejen.
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VI. Gerichtsstand. — For.

Bergl., aufer den nachjtehenden Urteilen, audy noch
Nr. 49 Grw, 2. — Voir en outre n°® 49 consid. 2.

44. Sentenza del 17 marzo 1910 nella causa Bertschinger
¢. Delmenico.

Pretesa violazione dell’art. 59 CF in segunito all’ammissione d'un
domicilio giuridico accessorio, in caso in cui si tratti d'un ne-
gozio con deposito di mercanzia esercito sotto un controllo pin
o meno diretto della sede principale da un impiegato che essa
qualifica di agente, ma che nei rapporti col pubblico gerisce il
negozio con attributi suoi propri senza riserva di ratifica della
sede principale.

A. — La Ditta A. Bertschinger, in Zurigo, commerciante
in istrumenti musicali, tiene un deposito o negozio in Bellin-
zona, alla cui testa trovasi il di lei impiegato Antonio Ven-
turi. Con contratto 21 febbraio 1909 questi vendeva ad
Augusto Delmenico, in Giubiasco, un verticale automatico,
che dopo qualche tempo, essendosi, a quanto affermasi, ap-
palesato difettoso, veniva rifiutato dal compratore, il quale
azionava davanti il Tribunale distrettuale di Bellinzona 1’An-
tonio Venturi, quale rappresentante della Ditta Bertschinger,
chiedendo la rescissione della vendita e la restituzione del
prezzo sborsato. Il Venturi sollevava in via incidente I'ecce-
zione di cui all’art. 59 CF, pretendendo che il contratto
era stato stipulato a nome della Ditta A. Bertschinger, la
quale avendo il suo domicilio a Zurigo, doveva essere cola
azionata. Statuendo su questa eccezione, il Tribunale civile
distrettuale di Bellinzona respingeva l'eccezione di incompe-
tenza e cio perché il negozio della Ditta Bertschinger in Bel-
linzona rappresentava una sede giuridica secondaria (filiale
succursale) a sensi dell’art. 765 CO. 1l Tribunale di Bellin-
zona desumeva questo criterio dal fatto che il negozio gerito



