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contabilitd e gestione di cassa separate e spiega all’esterno
un grado di attivitd che denota una certa indipendenza e lo
fa apparire, specialmente di fronte al pubblico, non pilt che
un semplice deposito, ma una specie di filiale o succursale.

I rapporti sono analoghi a quelli indicati nella sentenza del
Tribunale federale racc. uff. vol. V, pag. 147, e giustificano
I’ammissione di un domicilio giuridico accessorio altrettanto
quanto l'esistenza di un ufficio costruzioni, ritenuta come
sufficiente nella sentenza 18 dicembre 1907, racc. uff. vol.
XXXIII 1, pag. 749. Nel suo commentario al CCG, Staub os-
serva, a pag. 95, sui criteri costitutivi di una filiale, non
essere necessaria un’indipendenza assoluta dalla sede princi-
pale, ma bastare che il rappresentante spieghi una certa attivitd
sua propria e non appaia di fronte al pubblico come un sem-
plice mediatore. I suoi attributi o rapporti interni col princi-
pale non essere determinanti. E Schoch, art. 59 CF, pag. 84,
dichiara doversi di regola ammettere una filiale.... « wenn
» besondere, stindige Organe des Etablissements mit einer
» gewissen Freiheit und Selbstindigkeit der Entschlies-
» sung fiir dieses an einem andern Orte wirken. Dies trifft
» vorzugsweise in dem Falle zu, wo ein Handelshaus an
» einem auswirtigen Platze ein Verkaufsmagazin besitzt und
» dasselbe durch einen selbstiindigen Prokuratriger betreiben
» lasst. » Sulla nozione del « selbstindigen Prokuratrdger »
ved. la gia citata sentenza del Tribunale federale, vol. V, pag.
147.

Per questi motivi,

il Tribunale federale
pronuncia:

1l ricorso & respinto.
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45, AUrteil vom 22. Iuni 1910
in Sadjen Bodenfee-Toggenburg-Bahu gegen JIelutofi.

Abgrenzung zwischen Expropriationsverfahren und ordentlichem Zivil-
prozess. Anwendbarkeit des Expropriationsverfahrens, wenn fiir
eine durch den Baw einer Eisenbahn verschiitiete Quelle Ersatz, sei
es in nalura, sei es in Geld verlangt wird. (Art. 6 in Verbindung mit
Art. 26 und 12 Ziff. 2 ExprG). — Kann gegeniiber einer unrichti-
gen Kompelenzausschetdung in diesem Gebiete Art. 58 BV ange-
rufen werden ? oder kann nur auf Grund von Art, 189 Unterabsatz
zu Abs. 2 OG an das Bundesgericht rekurriert werden ?

A, — Oie Attiengefellfchaft der Bodenjee-Toggenburg-Bakn
und Jofef Jelmoli befiken in der Fiille bet Hevifau, bei Km. 8,4
ber  Bodenfee-Toggeburg-Bahn, wei benadhbavte Liegenfdhaften :
erjteve bie Riegenichaft Nr. 1442, leterer die Liegenjhaft Nv, 1444,
Sur Legenfchaft bed Jofef Jelmoli gehdrt ein ewiged unentgelt-
liched LWajferrecht an den beiven Brummen vor und Hinter dem
Hauje Nv. 1442, Nun {ind fowohl die Vrunnenftube ald der
Ginjteigihacht der Detreffenden Quelle eingeftitrat, und pwar nady
ber Behauptung der Bodenjee-Toggenburg-Bahn wegen ded Dructed
ved Bahndanumed. Jofef Jelmoli veclangt Grjap und behauptet,
baf dag ihm von ber Bobenfee:Toggenburg:Babu offevierte Waffer
nicht al3 Trintwafjer braudybar fei. Mit Rechtdbot vom 26. Wu-
gujt 1909 lieg ev die Vodenjee:Toggenburg-Bahn auffordern, fle
jolle anevfennen:

o1, daf fie die Quelle zum Brunnen bei ihrem Stall an der
oZalftrage, welchen Brumnen die Liegenfhaft Jelmoli benupen
Jfanm, influf. bdie bavan angefdhloflene Haudwafjerverjorgung,
poerfdhitttet habe ;

p2. bafy bad von ibr Fugeflihrie Criagwajfer fiiv Koch- und
s ZTrinfwaffer unbrandybar fei;

»3. daB fie gebalten fei, auf eigene RKoften bder RLiegenjdhaft
1441 fofort ein nach Quantitit und Qualitdt gleichwertiged
oDrunnemoajfer und pwar beim Brunnen wie bei bder Haus-
swaffecverforgung 3u befchaffen, wie dad verfdyiittete, unter gleich=
»3eitiger Schadlodhaltung jiiv die durd) die Quelenverjchitttung
pentftanvenen Jnfommoditdten ;
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4. Fald fie Hybdrautenwaffer ald Eriab fiir Brunnen= und
yHauswafjerverforgung gufithren wolle, fei fte verpflichtet, zugleidy
etne Abfindungdfumme gu entrichten

,a. deren Zinfer inveihen gur Beftveitung bed Waiferzinfed;

,b. weldhe in angemeflener Weife filv bdie Snfommobdititen
Jchadlod Balt, bie mit bem Unjhlup an eine Haudwafjerver=
Jiorgung verbunden jind.”

I3 die Bodenjee-Toggenburg-Bafhn Hiegegen Rechtdvorihlag
erhob, madhte Sofef SJelmoli fein Nechidbegehren vor Bezirts-
gericht ded Hinterlanded anbhingig. Die Bobdenfee-Toggenburg:
Babhn bejtvitt die Juftindigleit bded orbentlichen Geridytes und
behauptete, die Sache fei im Crpropriationdverfahren, alfo gu-
nadyft vov ver eibgendffijhen Schipungdtommiffion, su verhanbveln.
Das Bezirfagericht hieg die Ginvede gut, dad Obergericht bes
Kantond  Wppengell A.-NY, wied fie ab. Aud bder Begriindung
be3 rteild bed Obergerichted, vom 29. November 1909, zuge=
flellt am 22, Degember 1909, ift folgended Hervorzubeben: Jn
Jrage ftehe eine Berfiivgung ded Nadybarn in feinem thm fervi=
tutavtjch verfhriebenen Brunmenmwafievrechte. Sur Hebung diefer
Stbrung Habe fich ver Bevechtigte, Jofef Jelmoli, an die Bovens
fee-Toggenburg-Bahn gewandt, und war, wad wefentlich fef, an
bie Bobenfee-Toggenburg-Bahn nicht ald bauende Unternehmung,
fonvern ald Gigentitmerin der Riegenjchaft Nv. 1442, wie bad
Rechtabot deutlich ertennen laffe. €3 Hamdle fich um eine Frage
bed Nachbarrechted awijchen den beiven Eigentiimern der egens
fhaften MNr. 1441 und 1442, Die gany ufillige Qualitdt ver
Beflagten ald Bahnunternehmung fei fiiv den Progep durdhous
nebenfachlich. Weil der Progely eine rein nachbarvedhiliche Frage
Betreffe, fei ber Famtonale Ridjter fompetent. Dic vom Begivids
gevidhte zu Gunften der Bahngefellfchaft geldfte Frage, ob bie
Dammverfdhiittung und damit die weitere Folge der Brunmnen:
serftbrung auf einer fdyuldhaften Handlung der Bahnbauunters
nehmung berube, fei fiir die Euifdheivung der Kompeteny nicht
wefentlicy.

B. — ®egen bdiejes lrteil ded8 Obergerichted Hat bie Aftiens
gefelljchaft ber Bobenjee:Toggenburg-Bahn am 18, Februav 1910
ben ftaatdrechtlichen Refurd and Bunmdedgericht ergriffen, mit
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bem Antvage auf Aujhebung ded angefochtenen Urteild und auf
Bevweifung der Sache in bad Erpropriationdverfahren. Sur Be:
griindung madyt die Nefurventin im wefentlichen folgended geltend :
Dad angefochtene Urtell verlepe Art. H8 BB, Dev Streitjall fei
eie Grpropriationsjiveitigeit gemdp Art. 6, event. Art. 7 bed
eivgendfftjchen Crpropriationdgefeised und fei bedhalb nicht durch
bie fantonalen Gerichte, fondern durdy bie eidgendifijche Schabungs-
fommiffton und dad Bundedgeridht su beurteilen. Die vom Obers
gericht vorgenommene Rweiteilung bder einen Wttiengefelljchaft
Bobenfee-Toggenburg-Bahn fei willtirlich, weil aud vem Redytd-
bot feinedwegd Hervorgehe, daf Jofef Jelmoli die Bobdenjee-Tog-
genburg-Bahn nur ald Cigentiimerin der Legenjdhaft Nv. 1442
belangen wolle; die betveffende Unterjcheidung fei aber auch be-
langlod, weil fa mateviell e3 immer die Bauunternehmung fei,
weldhe durch Auffchittten ded Dammed dad Verfagen ded Wajfer:
sulaufed verurfacht habe. Die zufdllige Tatjache, dag die Refur-
rentin ftatt ded fiir die Tammaufichiittung allein ndtigen Stiiced
ber Riegen|chaft Nr. 1442 feinereit die gange RLiegenichaft er
worben Habe, fdnne nicht jur Folge Haben, daf fte fiiv Ddiefed
Sttt Boden techilich anbevd behandelt werbe. Enticheivend fei
allein, wer den Schaden verurfacht habe unbd OGei welchem Anlafje
bied gejcheben fei (vergl. dad livteil ved Bumbedgerichtd in Sadjen
Gotthardbahn-Gefelljchajt gegen Kovporation Uri, Bd. 34 1
&. 690). Gntjcheivend fei im vorliegenden Falle, dag die Stdrung
thre Urfache im Bau bder Bahu Habe, und e feien vdedhalb die
rechtlichen Folgen der Stdrung ver Kommunitation im eidgendf:
fijchen Expropriationdverfahren 3u beuvteilen.

C. — Dev Refurdbetlagte Jofef Jelmoli beantragt Abweifung
bed Refurfed, im wefentlichen aud den im Urteil ded Obergerichtes
angefihrten Griinden. Jm bejonderen madht er geltend, bafy er
fein Necht an der Qnelle, weldhe in Folge bder Crrichtung ded
Dammesd verjchitttet worden fei, beanfpruche, jomdern blof ein
Brunnenved)t an den beiden Brunnen auf der Liegenjcaft Nv, 1442.
Durd) die BVerpachtung diejer LUegenichaft offenbare e8 fich, dap
fie fitr ben Bahnbetvieb nicht ndtig fei und mit ihm nichtd su tun
Babe; ware ein Dritter Eigentitmer diefer LUegenfchait, jo wire
biefer Dritte und nicht bie Refuvventin belangt worden, tropdem
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die ben Brunnen jpeifenve Quelle betm Bahnbau verjdhiittet worben
fei. G3 hamdle fich dedhald in LWirtlichfeit um eine Frage bded
Nadhbarvechtd und nidht win dle Folgen der Erpropriation.

Dag Bundeggeridht zieht in Crwdgung:

1. — S vovliegenden Falle mbdchte e fich fragen, of Art,
H8 BB vonrt der Nefurventin mit Grund angerufert wevben tdnne,
pa dtefe Verfajjungdbeftimmung dle Kompetenznormen bdev Gefes=
gebung ja micht zwm BVerfaffungdrecht erbhebt; dad angefochtene
Ureteil ijt aber von einem Gerichte erlaffen worden, weldem nad)
der Gefepsgebung bed Kantond Appengell A.-Rh. Rivilgerichtsd=
bavfeit itbertvagen ijt, Dderavt, bdafy ein joldhed Gericht, Jofern die
von thm beuvteilte Sace ald eine Riviljache erjcheine, tm Sinne
ved Avt. B8 BB ald ber verfajjungdmdpige Ridhter angejehen
werden miifste. Indeffen fann dieje Frage offen bleiber, weil dad
Bunbedgericht nach Avt. 189 Untevabj. zu Ab. 2 O im ftaatsd:
redhtlichen Nefurdverfahren audy Gericht3jtandsfragen zu beurteilen
hat, wenn eine Gevichtdjtanddnorm bed eidgendifijhen Rechtd ald
verlest begeichnet wird, wad im vorliegenden Falle zutrifft.

2. — Nach Art. 26, Art. 12 Riff. 2 uud Art. 6 ded eidge-
ndfjifchen Crpropriationdgefened ift ed bie eidbgendijijche Schivungs-
fommiffion, welche fowohl die Enifdhddigung fiir bdie Wbtretung
von Privatvedhternr zu ermitteln, ald audy die Forderungen wegen
Stdrung von Kommunifationen, feien e3 Strafen oder Waifer=
bauten, zu pritfen hat. Auch Begehren auf Abjtellung der duvdh
pen Bau bedingten, nidht wohl vermeidbaven {diidlichen Folgen
eined folchenr mit dem Erpropriationdrecht audgeftatteten BHffent:

lichen Wevfed fallen, joweit die Erjtellung ungeftdrter Kommt:.

nifationen in Frage fommt, unter Wrt. G ded eidgendifijchen Ex-
propriationdgefesed (vevgl. Dhiegu bdie jtanbdige Praxid ded Bunbed:
gevihtd. AS 34 1 S. 694 f. und die dort aufgefithrien Ent-
jcheide) und find daber erjtinftanglich bei ber eidbgendififchen
Sdagungdtommifjion anhingtg ju maden. Und war ijt die eiv-
gendifijche Schapungsdtommijjion aucdh dann fompetent, wenn ein
jolcher Anfprucd) in dem auf die Planauflage fich anfdhliefenden
Unmelbungdverfabren nicht geltend gemacht wurde, da jo Schi-
bigungen diefer Art nidyt immer jchon bel der Planauflage vovs
audgefehen und darin evfennbar gemadht werden fdunen (fo aud
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AS 34 1 &. 695). Dabei ift e3 fiir die Wbgrenung der Kom:

peteng der eidgendijijhen Schagungdfommiffion unerheblich, wo

bie Wirfungen einer folchen, mit dev Ausfithrung ded dffentlichen
Werfed verbundenen, nicht vevmeidbaren Schddigung zu Tage
treten, ob nur auf vem Grpropriation3obiett jelber ober andh) anf
andern Grunvdftiicen : nady bem Erproypriationdgefege fommt e3
lebiglich davauf an, dap der evwdbnte Kaujalzujammenbhang ywijchen
per Sdhavigung und der Audfithrung ded Bdffenlichen Werled be-
ftebe. Soweit aber die Komypetens ver eidvgendifijchen Schisungs-
fommifjion veicht, ift felbitverftindlich bdie Suftdndigteit der fan:
tonalen Geridhte audgefdylofien.

3. — Rur Bejtimmung der Kompeteng im vorliegenden Falle
ift pedhalb zu pritfen, ob ed fich um bie Erhaltung eined Brunnen:
rechtd oder den Grfap wegen ber Stdrung eined folchen hanbdle,
und o dadjenige Greignid, welched die Stdrung Derbeifithrte,
purch den Bau oder Beivieb bed Wevtes, fitr welded dad Erpro:
priationdrecht bewilligt vourde, bedingt und vernvfacht war; treffen
diefe Borausdjepungen su, jo ift die Kompetens dev eidgendifijchen
Sdagungstommifjion gegeben. Die RechtBbegehren 3iff. 3 und 4
ped RKldgers zielen nun auf die Suerfennung eined Griaped fiir
bag geftbrte Brummenvecht ab; Biff. 1 und 2 ded Redtdbotes
enthalten bie Begehren wm Feftitellung der BVorausdfegungen fire
biefen Anfpruch. Sn Begug auf bdie Urfache bder Stdrung be-
ftreitet auch der Kldger umd Refurdbeflagte nicht, dag die Quelle
nfolge ber Grrichtung ved Bahndammed verfchitttet worden fei.
Xt dad aber ver Fall, jo ift €3 fiir vie Eriabfrage offenbar nidt
o Belang, dag der Netuvdbetlagte nur ein Recht an den beiden
Brunnen, nicht audy ein Recht an der Quelle geltend macht (nadhy
Mafaabe der Servitutbeftellung wire wohl audy legtered mdglich).
Dennt dedhald bleibt die nachy bem eivgendifijchen Erpropriationsd:
tedht erhebliche Tatjache, bag die Urfache der Stdrung ded Hlage-
rifdhen Privatrechts im Bahnbau liegt, doch beftelert, und 3 muf
daber aud) bie evwibhute progegrechtliche Folge, die Begrimdung
der RKompeteng ver eidgendifijhen Schigungdfommijiion, eintreten.
Damit 1t aberdie Juftindigteit der Gevichte ded Kantons Apypen:
zell A.-Rh. audgejdhyloffen.
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Demnach Hat dad Bunbedgericyt
ecfannt :

Der Refurd wird gutgeheipen, und ed find demgemdp die vom
Refurdbeflagten gegen die Nefurrentin eingetlagten BVegehren im
Grpropriationsverfafren, untec Ausd{chlup ver fantonalen Gevidyte,
au beurteilen,

46, Arteil vom 29. Juni 1910
in Sadhen Sehilliger gegen Oetfli und Jlovin.

Unzuldssigkeit der Anrufung des Art. 59 BV durch den Klager, ins-
besondere dann, wenn dieser behauptet, er sei mit seiner Klage zu
Unrecht an den Richter des Wolmnorls des Beklagten verwiesen worden,
was auf eine zu weile Auslegung des Begriffs der persinlichen An-
sprache im Sinne des Art. 59 zuriickzufihren sei.

A. — Die Returdbetlagten waren Eigentiimer einer im Kanton
Sdwoyz befindlichen Liegenfchaft, und ver Refuvreni Jnbaber einer
auf devjelben Haftenden Hypothef tm Betrage von 1650 Fr. AB
bie Retursbeflagten diefe und andere anf ber Liegenfdhaft lajtende
$Hupotheten abldfen wollten, ergab fich, dap der Jnuhaber ved
Titeld von 1650 Fr. nicht audfindig gemadht werden fonnte. Die
RefurdbeFlagten verlangten nun die Ginleitung eined Amortijations-
verfahrend. Obgleich fie nicht behaupteten, felber jemald tm Befive
bed Titeld gewefen zu fein, wurbe ihrem Begehren entfprochen und
ber Titel, da niemand fich meldete, ,tot evflavt”. Wuch wurbe ein
neuer Titel audgefertigt undb ven Nefurdbeflagten audgehinbigt.

B. — AB ver Refurrent von diefen BVorgingen SKenninid
erbielt, veichte er gegen Oettli und Flovin, welche unterdeffen die
Qiegenjhaft verdugert Hatten, beim Besirtdgeridht Kiufnacyt Klage
ein, mit folgenden Rechtdbegehren:

,Sind nicht die beiven Betlagten untev folivarticher Haftbavteit
gerichtlich  au verpflichten, dem RKliger 1650 Fr. nebjt Jind
Jeit 4. Sanunar 1907 3u begahlen?

yeventuell: find nicht bie Beflagten zu verhalten, ben tot:
gecufenen TWerttitel von 1650 Fr. baftend auf dem Heimwejen
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HLppertdwil? @, B, Nr. B0 1 in Kigunacht, wieder in Sap
ound Rechten Herjtellen zu laffen; alled unter Kojtenfolge fitv die
»Beflagten,”

wogegen die un Kanten St. Gallen domizilievten Betlagten ge-
ftigt auf Avt. Y BB eine Jnfomypetenzeinvede erhoben.

Diefe Jufompetengeincede wurde erftinjtanglich, durd) rteil
ved Bezivtgerichtd Kithnadht vom H. Februar 1910, abgewiefen,
aweitinftanglich aber, duvd) Cntjdheid der Jujtizfommifjion ded
Kantons Sdyoyg vom 18, Wdry 1910, gutgebeigen, weil o3 fich
in ber Tat um eine peridnliche nfprache Hanbdle.

C. — Gegen diefen Entjcheid der Suftizfommifjion vichtet fich
ver vorliegende itaatdrechtliche IMefurd mit dem Untvag: €3 fet
unler Wmwenditag des Art. 59 der Bunbedverfafjung und ver
Art, 175 ff. ved Bunbedrechtdpflegefesed der Entdheid ber Jujtiz:
fommifjiion Scdhoyy aufaubeben, unter BVejtatigung ded vom Be-
sick3gerichte Rilfnacht gefallten Entfdeived, alled unter Koften:
und Entichadigungdfolge fitv die Nefurfiten.

Bur Begritnbung be3 Refurfed wird davzutun verjudyt, daf die
vom Jefuvventen angeftrengte Klage dinglichen Eharatter Bhabe,
pa mit devfelben eigentlich ein Prambdrecht geltend gemadht werde;
€3 fet fomit zu Unvedht dad BVorliegen einer perjdnlichen Un:
fovade im Sinne von Wrt. 59 BB angenommen und alfo diefe
Berfafjungdbejtimmung verlest worden,

D. — Die Sujtiztommifjion ded Kantond Schwyz und bdie
Refurdbetlagten haben Wbweijung ded Refurfed beantragt.

Dad Bundedgericht zteht tn Erwigung:

1. - Wie dad Bunbdedgericht ftetd erfamnt hat (vergl. die bei
Burdhardt, Komm. der BB, &.595 jitterten Entjcheide ; fevner:
Roeuin, L'art. 59, &. 13 ff; Sdhody, Art. 59, ©. 14,
Gangoni, in Jtfhw. §. R. n. F. 17, . 743 unb 760), ijt zur
Anrufung ded Art. 59 BB/ nur der wor einem andern ald feinem
Wolhnfipridhter belangte Beflagte legitimiert, nicht auch der
RKlager, auf deflen Klage wegen wirklicher ober vevmeintlicher
Ungujtindigleit ded angevufenen Richterd nicht eingetreten wurbe.
Died gilt nicht nur fitr den Fall, bap der LWohnfiprichter bed
Beblagten fich jur Beurteilung einer bei ihm eingereichten Klage,
weil damit feine perjdnliche Anjprache geltend gemacht werbe obev



