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Demnad) hat dad Bunbdedgericht
evfannt ;

Der Refurd wird gutgeheifen, und e find demgemdp die vom
Returabeflagten gegen die MRefurrentin eingetlagten Begehren im
Gxpropriationdverfahren, unter Ausjchlup der Lantonalen Geridhte,
u beuvteilen,

46, Arteil vom 29. Juni 1910
in Saden Sehilliger gegen Oettli und Jlovis,

Unzuldssigkeit der Anrufung des Art. 59 BV durch den Kléger, ins-
besondere dann, wenn dieser behauptet, er sei mit seiner Klage zu
Unrecht an den Richter des Wohnorts des Beklagten verwiesen worden,
was auf eine. zu weite Auslegung des Begriffs der persinlichen An-
sprache im Sinne des Art. 59 zuriickzufiihren sei.

A. — Die Refurdbetlagten waren Sigentiimer einer im Kanton
Sy befindlichen Qiegenichaft, und der Retuvrent Jnbaber einer
auf derfelben Hajtenden $Hypothef im Betvage vor 1650 Fr. AlB

bie Nefurdbeflagten diefe und andere anf ber Legenjchajt laftende

$Hypotheten abldfen iooliten, evgab fich, dag der Jnhaber bed
Titeld von 1650 Fr. nicht ausfindig gemacht werden fonnte. Die
Refurdbeflagten verlangten nun die Einlettung eined Amortijations:
verfahrend, Obgleid) fie nicht behaupteten, felber jemald im Vefipe
bed Titeld gewefen zu fein, wurde ihrem Begehren entprodhen und
ber Titel, ba niemand fich meldete, ,tot erflavt”. Wuch wurbe ein
newer Titel audgefertigt und ven Refurdbeflagten audgehindigt.

B. — WE der Refurvent von bdiefen BVorgingen Kenninid
erhielt, veichte er gegen Oettli und Flovin, welche unterdefjen die
Qiegenfchaft verdufert Hatten, beim Besivtdgericht Kitfnacht Klage
eint, mit folgenven Rechtbegehren:

,©ind nid)t die beiben Beflagten unter folivarijcher Haftbarkeit
gecichtlich au verpflichten, dem RKliger 1650 Fr. nebft 3Jind
JJeit 4. Sanuar 1907 gu begablen?

yeventuell: find nicht die Beflagten zu verhalten, ben tot
,gevufenen Werttitel vor 1650 Fr. Haftend auf dem Heimwefent
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LLppertdwil’ @, B. Nr. T30 I in Kiguacht, wieder in Say
Lund Rechten ferjtellen zu laffen; alled unter Koftenfolge fitr die
+Detlagten,”

wogegen die im Kanton St. Gallen domizilievten Betlagten ge-
ftitgt auf Wrt, 59 BB eine Jufompetenzeinvede erhoben.

Diefe Jnfompetengeinrede wurde erjtinjtanglich, durd) Urteil
ded Bezivtsgerichtd Kifnadht vom 5. Februar 1910, abgewiefen,
gweitinftanglich aber, durd) Cntjdheid der Jujtizfommifjion besd
Kantond Schwyz vom 18. Wivy 1910, gutgeheifen, weil e3 fich
in ber Tat um eine peridnliche nfprache hanbdle.

C. — Gegen diefen Entjcheid der Suftizfommifjion vichtet fich
per vorliegende itaatdrechiliche IMefurd mit dem Wntrag: €3 fet
unter Wiwwenduag bes Art, 59 der Bundedverfafjung und ver
Art. 175 ff. ved Bunbedrechtdpflegefesed der Entfdheiv der Jujtiz:
fommiffion Scdhwyy aufzubeben, nunter Beftatigung ded vom Be-
sivk3gerichte Rilfnacdht gefallten Entjdheived, alled unter Koften-
und Entichadigungdfolge fitr die Nefurfiten.

Bur Begritnbung bed Nefurfed wird davzutun verjudyt, daf die
vom Jefuvventen angeftrengte Klage dinglichen EHarabter BHabe,
pa mit devfelben eigentlich ein Pfandrecht geltend gemacht werde;
€3 fet fomit zu Unvedht dad Vorliegen einer perjdnlichen Un:
foradie im Sinne von Wrt. 59 BB angenommen und alfs diefe
Berfafjungdbejtimmung verlest worden.

D. — Die Jujtiztommifjion ded Kantond Schwynz und bdie
Refurdbetlagten haben Wbweijung ded Refurfed beantragt.

Dad Bundedgericht 3teht in Erwligung:

1. -~ Wie da3 Bumbdedgericht ftetd erfannt hat (vergl. die bei
Burdhardt, Komm. der BB, S.595 jittevten Entjdyeide ; ferner:
Roeuv, L'art. 59, &. 13 fi; Sdhody, Art. 5Y, ©. 14,
Gangont, in Jtfhw. §. R. n. F. 17, . 743 und 760), ijt sur
Anrufung ded Arvt. 59 BB/ nur der wor einem andern ald feinem
Wohnfigrichter belangte Beflagte legitimievt, nicht anc) der
RKlager, auf veffen Klage wegen wivElicher ober vermeintlicher
Ungujtindigteit ded angerufenen Ridyterd nicht eingetretenn wurde.
Dies gilt nidht nur firr ven Fall, daf der LWohnfiprichter ves
Betlagten fih ur Beurteilung einer bei ihm eingeveichten Klage,
weil damit feine perjdnliche Anjprache geltend gemacht werbe obev
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weil frgend ein andeved Requifit ded Avt. DY nicht gegeben- fei,
infompetent erflart Hat (vergl. von den bei Burdhardt a. a. O,
angefithrten Entfcheiven AS 1 Nr. 355 7 Nv. 925 8 v, 34,
12 v, 9), jondern gleichermeife auch fite den Fall, daf umgetehrt
die el einem amdern ald bem Wohnfirichter ded Bellagten an-
gebrachte Rlage von der $Hand gewiefen wurde, weil €3 jich um
eine perfdnliche Unfprache Handle und audh bdie ibrigen Voraus-
febungen bed Art. HY erfitllt feien (vergl. von den Hitaten bet

Burdhardt AS 7 Nr. 82, 23 Nr. 79). Bwar fdnnte an fidy”

bie Anjicht vertveten werden, e3 [iege wenigitend dann eine Bevs
febung bed Art, 59 BB vor, wenn dieje Verfaffungdbeftimmung
auf eine Klage angewendet wuvde, auf welche fie in Wirtlichfeit
nidht amwenbbar wav und gegenitber weldyer fidy dvaher der Be-
flagte nicht auf fie BHatte bevufen thnnen, und ed liefe fidh filiv
biefe Auffajfung 3. B. auf die Analogie ded Art. 79 Abf. 2 OG
himveifen, wofelbft in der Tat bdie Wnmwenbung eidgendijijchen
NRechtd auf eine nach einem andvern Jtedht ju beurteilende Streit-
frage ber BVerlegung eidgendfjijchen dtechtd gleidhgejtellt voird:
fermer auf dvie Analogie ved Begrifis der Verleung eidgendijijchen
CStrafredhtd (vgl. BEGE 30 I &. 404 | Crw. 3). Allein 3 ijt
bavan feftzubalten, bafy der ftaatSrechtliche Iefurd wegen Ber:

legung vevfajfungdmapiger Redyte, wie er anf Grund der

Art, 113 BB und 178 O gegeben ijt, — gevade im Gegen:

fag zur Berufung und v jtrafrechtlichen Kaffationdbejdymwerde,

und aucy tm Segenfap zu dem in Art. 180 OG vorgefehenen
Nechtdmittel — nicht dbem Swecfe dient, eine jede unrichtige JIntevs
pretation von Beftimmungen ded eidgendififdhen Nechtd vedreffieren
it laffen, jonbern nuv dem Rwede, die BVerlepung verfajfungs:
mafiger Nechte oder fogenannter Fndividualvedhte geltend
au machent. Ein verfaffungdmapiged Necht begw. ein Jndividual:
redit fann aber aud einer Berfafjungdbeftimmung naturgemdf
nur von bemfenigen Dergeleitet werden, zu deffen Schup diefelbe
aufgeftellt wurbe, nicht auch von bdemjenigen, der behauptet, e
fet diefer Schup u Sunjten eined anverm u weit audgedehnt
worden, €3 vermag daher auj eime zu weite Juterpretation ded
Art, 59 BB, indbejondere auf eine zu weite uslegung bed Be-
gviffd bter perfinlichen WUnfprache, ein ftaatdvechtlicher Refurd
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ebenfowenig gegriindet gu werbeu, wie 3. B. auf eine u weite
Auslegung bed Pringipd der Prepfreibeit, ved Beveindrechtd oder
ber Glaubensd: und Gewiffensdfreibeit. Nun ift aber fber jeden
Bweifel evhaben — und e3 ergibt fich died forwohl ausd dem Wort:
laute, ald aud bder BVorgefchichte ved Avt. H9 BB -— baf mit
bi'efer Berfajiungdbeftimmung nur der Schup bded Beflagten,
nidyt auch derjenige ve8 Kidgers bepwedt wurde Lepsterer fann
babev aug bemfelben webder ein Recht zur Geltendmachung einer
pecidnlichen Anjprache beim Wobnfigrichter ved Betlagten, nodh
ei'n Recdht gur Geltendmachung nicytperfdnlicher Anfprachen bei
etnem andern Ridyter ableiten,

2. — Da nady vem Gefagten von einer BVerlekung eined vers
fafjungdmigigen Rechted tm vorliegenden Falle unter Feinen Um-
ftdnben gefprochen werven Fann, jo ift ver Refurd abuweifen
obne daj3 e einer Unterfuchung der Frage beviivfte, ob wivklich,
wie der NRefurvent behauptet, durch den angefochtenen Gntjcheid
t{e}“ Begriff ver pefnlichen Anfprache gu weit audgedehnt worden
el. :
Worigens wive biefe Frage mach ver gamgen Uftenlage, indbe-
fonbere angefichtd der Fafjung bder Deiden Klagbegehren, offenbar
3 verueirnen,

Demnach bat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Dev Refurd wird abgemwiefen.



