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III. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fédérale.

Bergl. ferner, aufer dem nadyjolgenden Wrteil: Nr. 44, Erw. 1 u.2,
Voir également Nr. 41 consid. 1 et 2.

49, AUsrteil vom 4. Wai 1910 in Saden Siegfried
gegen Siegfried.

« Vorldufige Sistierung » der Vollstreckung eines bundesgerichtlichen
Urteilsdispositivs, wonach ein bestimmtes Kind geschiedener Eltern
drei Monate im Jahr bei seiner Multer zuzubringen hdtte (Sistierung
vom kanionalen Richter verfiigt auf Grund der Evkldrung drztlicher
Sachverstindiger, dass die Verbringung des Kindes zu seiner Mutter
im gegenwdrtigen Zeitpunkl fir die Gesundheil des Kindes schddlich
wdre). Kann hierin eine Verletzung des Art. 58 BV erblickt werden ?
eine Verleizung des Art. 61 BV ? cine unrichtige Losung einer Ge-
richtsstandsfrage des eidgenissischen Rechts ? eine willkirliche An-
wendung der Bestimmungen des kantonalen Rechles diber den Erlass

provisorischer Verfigungen? Kompetenz des Bundesgerichles zur

Entscheidung all dieser Fragen ; dagegen Kompetenz des Bundesrates
zur Beurteilung des Beschwerdepuniktes der mangelhaflen Vollziehung
eines bundesgerichtlichen Urteils (Art. 45 Abs. 2 0G.)

A, — it Urteil ded Bunbdedgerichted vom 11. Juli 1906
finb dbie Mebenfolgen der auf Grund von Art, 40 JEG ausdge:
fprodhenen Scheidung ber Cheleute Siegfried-Widyele feftgefept und
e3 find bie Kinvder Helene und WMargot dem Vater zur Cratehung
und jum Unterbalt ugeteilt worden, wahrend bdie Mutter bevechtigt
fein foll, bie Kinder wdihrend breier Wonate im Jahre bei fich
au baben unbd ifve Grgiehung ju leiten. Seit Erlal biefed Urteild
bemiihte fidy der gejchievene Ghemann, Walter Siegfried, wie in
feiner perjdnlichen Cingabe an bie aavgauifhen Gevidhte vom
Marz 1909 erfldrt ift, dbad Material fiir eine NRevifion bdiefed
bunbedgevichtlichen Wrteild su fammeln, und in3bejonbere erftrebt
er die Uujhebuny der Veftimmung, wonady der WMutter bdie
RKinder wdhrend je dreier WMonate im Jahr 3u iiberlaffen find:
diefe Verfligung berube auf irrigen BVoraudfepungen, fei ungeredht
gegenitber dem Water und unywedmdipig und geradegu verderblich
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fiiv bdie Grziefung der Rimder. Jm  Jahre 1909 ftellte nun
Walter Siegfried beim Bezirtdgerichtdprajivium von  Iofingen
pad Gefuch, mit Ridficht auf den Gefundheitdzuftand ded Kinded
Helene und ven verberblichen Einfluf der Viutter auf die Erziehung
ber Rinver, durd) eine vorfovgliche BVerfiigung vie Lbergabe der
Kinber an bie Wutter u fjiftieren. Dev Bezivtdgerichtdprifident
wied dbad Gefud ab; die Wbteilung bed Obergerichted fitr ivil
fachen Biep e3 dagegen, mit Cntjdeid vom 14, Fanuar 1910,
in Bequg auf dad Kind Helene in dem Sinne gut, daf die BVer:
bringung jur WMutter folange fiftiert bleibe, ald darand Scidi-
gungen fliv den Gemittdzuftand bed Kinded u befirdhten feien
(Digpofitiv 1 de3 obergerichtlichen Entjdheived). Aud ver Begrimn:
bung diefed Entjcheived ift folgended Bervovzuheben: Jn diefem
Bevfahren, in dem e3 fich frage, ob eine vorforgliche Berfitgung
u evlaffen fei, fdune nicht daviiber entjchieden werben, ob bdie
Uberlaffung der RKinder wihrend jihrlich dreier Deonate weck:
mipia fei und dem Sutevefe ver Kinder entfpreche. Bur Begriin-
pung bde3 Begehrend ded gefchiedenen Ehemanned tdnnten auch
nicht jolche Tatjachen verwendet werden, deven Eintritt das Bun-
bedgericht fehon beim Erlafy feined Urteild vom 14, Juli 1906
vovaudgefehen habe. Soweit dad Sefuch auj joldhe Sriinde (die
Ber{dyiedenartigfeit der Erziehungdmethove bed Baterd umbd der
Mutter, die Stdrung ved Schuluntervichied zufolge ded Aufents
Palted bei ver Wutter) fich ftitise, fei es abzuweifen. Anderd vers
Balte 3 fich, wenn e feftjtehe, bap die Uberfithrung gur Mutter
fiir ein RKind eine Shidigung der Gefundheit zur Folge haben
mitgte. Den Cintritt eined joldhen Creigniffed habe das Bunbdesd-
gevicht nicht vorausfehen fdunen. Ju diefem Falle habe jhon vad
RKind felbjt Anfprud) auf rvidteclichen Schup. Die ald gerichtliche
Grpertenn ugeogenen rzte jeien nun in ifrem Gutadten zum
Slufje gefommen, dafy jur Seit jebe Cmotion von bem Weddchen
$Helene ferngebalten werden miljje : bet der Frithreife biefed Kinded
in forpeclicher und geiftiger Begiehung Hatte ein {chroffer Cingriff
in ibre Willendfphdave eine fhavliche Wirfung. Damit fei die
tatfachliche Boraudfegung jum Srlag der vorjorglichen Verfiigung
gegeben.

B. — ®egen bdiefen Gntjcheid Bat die gejdhicdernre Ehefrau
Helena Sicgfried geb. Widpele am 12. Miry 1910 ven ftaatd-
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vechtlichen Refurd and Bundedgericht ergriffen, mit den Wntrdgen,
e3 fei dad Didpofitiv 4 bed angefochtenen Urteild aufzuheben,
eventuell infoweit, al8 e3 fiiv ein andered Jabhr al3 bagd Jahe
1909 Geltung Habe und bdie Refurventin dadburd) in den ihr
burd) dad bundedgerichtliche Urteil vom 11. Juli 1906 einge-
viumten NRechten beeintradhtigt werde; auf alle Falle feien vom
Bunbdedgericht die brei Crjagmonate fiiv bad Jahr 1909 zu be-
ftimmen, yodfrend welcher die Mefurrentin dad Kind Helene bei
fih baben biirfe, ober e3 fei dad Obergericht zur Beftimmung
per  Crjamonate amgubalten. Bur Begriindung diefer Antrige
madht die Refureentin im wefentlihen folgended geltend: Die
fantonale vorforgliche Berfiigung fetse dad Didpofitiv 1 ded bunbed-
gevichtlichen Urteild vom 11. Juli 1906 in Tat und Wahrheit
auer Kraft. Dad fei etwad unerhdrted und ftehe audh) mit der
aargauijden Gerichtdpraria im Widerfprude, wonady, (S dyneibder,
Sammlung der Prajubdizien, herausdgegeben von Urfprung, ©.443
Nv. 4564) ,bie Boljivedung eined Urteild durdh vorforgliche BVer-
fligung nicht gehemmt werden tann”. Die vorjorgliche Siftievung
fei geitlich) nicht befchrinft auf dagd Jahr 1909 : fie fege bdaber
bie Refurrentin aud bem Genup ihrer ihr durd) dad bunbedge:
vidhtliche Urteil juevfannten Rechte. Tasd dratlihe Gutachten, dasd
ber vorforglichen Siftierung ju Grunde liege, fei fibrigend audy
ein unvichtiged ; bag RKind Helene fei ferngefund und BHabe die
gonge Reit hindurd), indbefondere fiber den ftrengen Winter, vou
Wilvegg aud bdie Begirtd)chule in Aavau bejuchen tonnen. Die
Sijtierung ded BVollzuged ded bunbdedgerichtlichen Urteild durdy eine
vorforglide fantonale Berfiigung fei eine progefjuale Ungebeuer-
lichPeit, ein  Willkiivalt, eine NechtBverweigerung und redhtdun=
gleihe Bebandlung, alfo eine Berlebung von Art, 4 BB und
Art. 17 KYB. Auferbem feien Art, 61 BB und alle Beftimmungen
ber BB jowie die Gefepesbeftimmungen itber bie Organifation
ber BunbdedvechtBpflege verleit, weldje die Superioritit ded Bunveds
gerichted iiber die Fantonalen Gevichte fejtftellen (Art. 101 und
45 ALf, 1, Wrt. 56 u. ff O). Endliy folge ancy aud Art.
58 BY, bdaf die Refurventin fich vie Uufhebung oder Siftierung
eined bundedgerichtlichen Urtelld durc) einen nicht-fompetenten
Richter nicht gefallen gu lafjen braude.
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C. — Der NRefursbeflagte und bad Obergericht ded Kantonsd
Aavgau beantragen Wbweijung ded FRefurfes.

D. — Qeben diefem Nefurfe hat die NRefurventin wegen man-
gelhajter BVollziehung eined bundedgerichtlichen Urtelld audy beim
Bunbvesrat eine Befchwerde eingereicht.

Das Bundedgericht teht in Crwdgung:

1. — Nach Art. 45 |AL. 2 OF fann wegen mangelhafter
Vollziehung eined Urteild ded Bundedgerichted beim Bunbdesrat
Bejdywerde erhoben werden. Gemip dem Grumdfage, daf auf dem
Gebiet der Bunbedrechidpflege dev gleiche Befdhwerdegrund nicht
bei den politifhen Bundedbehdrden und beim Bunvedgericht geltend
gemadht werden fann, ift daber dbad Bunvedgericht nicht uftdndig,
die Berlepung ded Art. 450 OG ebenfalld zu beuvteilen. Dagegen
ift burd) MeinungBaudtaufh mit vem Bunbedrate fejtgeftellt
worbent, daf ba3 Bundedgericht in allen iibrigen Beziehungen uv
Beurteilung bed vorliegenden NRefurfed ujtindig fei, und daB
ihm die Priovitdt gur Beurteilung bed Refurjed zutomme.

2. — Mit Unvedht beruft fih die RNefuvventin auf Art. 53
und 61 BB, Bie erftgenannte BVerfafjungsbeftimmung will {ibev:
haupt nicht die Kompeteny der fantonalen Gevichte untev fich oder
gegeniiber dem Bunbdedgericht abgrengen, jondern verbietet lediglid),
bafy ein Biivger vor ein von der Verfajjung itberhaupt nicht an-
ecfannted ober dod) mnicht mit der ndtigen fachlichen Kompeteny
verfebened Gericht geftellt werde (vergl. AS 24 I S. 439;
35 1S 6 Grw, 2 litt. a, und &. 52D). Nun behauptet die
Oefurventin aber felbft nicht, daf der Gerichtdprdjivent von Jo=
fingen und die jivilvechtliche Wbteilung bed Obergerichtd in der
Berfaffung nicht vorgefehene Gevichizbehibrden feien oder daf ihuen
nicht bie Befugnid sum Crlaf vorforglicher Verfitgungen in Bi-
viljachen ujtehe. Avt. 61 BB begieht fich aber itberhaupt nicyt
auj ben Bollzug bunvedgerichtlicher Urteile, fonbern auf den Boll=
sug ber Biviluvteile der Gevichte eined Kantond in einem andern
RKanton; dev BVollzug der Urteile bed Bumbdedgerichtd bejtimmt
fihy vielmehr nach Art. 102 Ziff. 5 BB.

3. — Die fteeitige Frage hat in Wirklichleit sum Gegenjtand
bie Abgrensung dev eidgendifijchen und der Ffantonalen Gerichtd-
Barfeit, su beven Beurteilung dad Bunbdedgericht nady Avt. 189
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A6J, 2 Unterabjay OG Eompetent {ft. un feunt dad Bunbes:
gefey fiber die Organifation der Bunvedredhtapflege in Berufungs-
fachen feime vorforglichen Verfiigungen. Davaus folgt aber nur,
baf folche Berfiigungen nicht vou der eidgendjfijchen Berujungs-
inftang gu evlaffen jind; dagegen wird dadurdy nicht audgefchlofjen,
baj jie auch dann Dei einer fantonalen Jnjtang audgewirtt werden
Eomen, wenn a3 betveffertde NechtBverhilinis einmal duvey ein
bunbedgerichiliched Urteil georduet worden ijt. Lewr wenn b3
Bunbvedgevicht, wie 3 hier gefcheben ift, itber vie Kinbderzuteilung
al3 Nebenfolge ver Ghefcheivung evfennt, fo erfolgt died in An-
wenduitg ded fantonalen Rechted. Sinem Urteile bed Bunded:
gevichted Eanm baber in diefer WMaterie feine frdrfere Rechtd-
wivtung zufommen, a3 einem rechtBfrdjtigen Urteile eined fan-
tonalen Gerichted. Von einer Kollifion gwiihen Bundedrecht und
tautonalem RNecht ift Hier aljo feine Reve. LWerm aber ftatt bded
Bundedgerichted ein  aarganijched Gevicht die im Urteil vom
11. Suli 1906 getvoffene RKindegufcheivung verfilgt batte, jo
wire die Anordnung vev angefochtenen vorforglichen Berfiigung
sulifiig gewefen. Nady § 245 der aargauifhen PO ift eine
vorforglidhe Berfiigung zu erlafien, ,wenn einer Partel ein nidpt
feicht 3u erfeender Schaden Devorjteht, ber wur durch eine ridyter-
liche Anovdnung abgewendet werben fann”, Selbjtverftindlic) faru
al3 Sdyaven uur eine joldhe dem Gefuchitellev nachteilige Tat-
jache in Betracht fallen, die nidht die gewollte Wirfung ved rechtd=
frifigen Urtelld ift; denn die Beftimmung bed § 245 PO hat
nicht einen joldhen Nachteil im Wuge, der den Gefuchfteller von
Rechtdwegen tveffen foll, wie ed bei der Verurteilung ju einer
eiftung ober nterlafjung dev Fall ift; fie joll vielmehr einen
ungerechtfertigten Nachteil von ihm abwenden. Jm vorliegens
den Falle find bdemgemdR der temporire Entyug ded Kinded
Helene aud ber Gewalt ded BVaterd und die damit verbumbdenen
Nachteile Hinjihtlich der Evyiehung ovhne vedhtliche Erheblichfeit.
RNicht vorausfehbar und uicht gewollt ift dagegen bie Gefaby der
gejundpeitlichen Schibigung, welde bie dratlichen Cypevten fon-
ftatiect Gaben. Tegen diefed Schadend voar eine vorjorgliche Ber-
fiigung nad) aargauijchem Progefredht auldjitg. Die Crawingung
einer Magnabue, die eine evhebliche SejundheitBgefihroung fiiv
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208 Rind gur Folge Hat, fonnte audy ofne Bevenfen alz Mif-
braudy der elterlichen Gewalt angefehen werden, womit nach den
§§ 213 und 198 bed aargauifhen Birrgerlichen Gefepbuched
ber Berlujt bder elterlichen Gewalt verbunbden fein fann; e3 liegt
bavin eine RKrvdntuny der Rechte de3 Kinves, zu deven Wdwelhr
ber JInbaber ber elterlihen Gemalt, wie feiner Grdrteruug bedarf,
berufen und verpflichtet ift. Fraglich Ednnte nuv fein, ob in Wirf-
Iicf).feit ein ,nicht leicht 3u evfepender Schaden” vorliege. Sn-
Ddeffent ift bad Bunbdedgericht nur fompetent juv Pritfung der Ge-
vicht3jtanddfrage, nicht audy zur RNacdhprifung, ob dag in der
borwitrfigen Sache ujtindige Gericht vidhtig geurteilt habe, Sn
leftever Hinficht Ednnte bad Bunbdedgeridht als ftaatsrechtliche Be-
fhwerdeinftang nur einfchreiten, wenn die Fantonale Sﬁftang ges
vadeyu willfielich geurteilt hatte. Das ift aber Hier nidht der
fall, ba bag fantonale Gevidyt nicht ohne Anhaltdpuntte, fondern
geftiigt auf ein gerichtliched Crpertengutachten, dle Gefabr einer
evheblichen Sefundheitdfchidigung ald evwiefen angenommen Hat.

4. — Gemdp bden vorftehenden Erdrtevungen ift fomit der
Hauptanivag der Refurrentin auf Aufhebung ded Didpofitivg
Siff. 1 ded angefochtenen Grfenntnifjed abjuweifen. Auf bdie Be-

‘urteilung dev eventuellen Frage, ob nicht wenigftend die Giiltigleit

bed Dispofitiod 1 zu verneinen fei, foweit e3 fich auf de Reit
nad)y dem Jahre 1909 besieht, ijt jchon dedwegen nicht eiﬁgu:
treten, weil gar nicht fejtjteht, ob die augefodhtene vorforgliche
%'erfﬁgung jo lange feftgehalten werde, daf €8 nicht mdglich fein
wird, in diefemt Jabre dem WAnfprudh dev Refurveentin auf Aus-
bingabe bed Rinded Helene au entfprechen. Mit dem Begehren
enb[if[), Crjagmonate zu beftimmen, Fann fih dag Bunbdedgericht
al3 ftaat3rechtliche Befchwerdeinftang jhon dedwegen nicht befaffen,
weil ihm nur vein fafjatovijhe Befugniffe juftehen.
Demnady hat dad Bunbedgericht
evfannt:
Der Refurd wirh abgewiefen.

AS 36 1 — 1910 18



