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50. eteif vom 23. Jumi 1910 in Sadhen
Hersoq gegen Thurgow.

ididrer rakter taats-
héchstsubsididrer Charakter des §
ndung eidgendssischen Rechits zsz;z der
i - Verletzung desselben gleichzu-
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] ) strafprozessualer Besttmmunge 8 aid]
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einf;s Verstosses gegen den Grundsatz der derogatorische rafl aes
eidgendssischen Rechts ist ebenfalls als Geltendmachz{t;zg me; Jer-
letgung eidgendssischen Rechis zu betmchtefnlund hatdi? %;’;Tl(?t,mmg

) f w erfolgen, wo 2
ittels des staatsrechtlichen Ramursesﬂ zu, erfolgen, wo a1 sung
zitebl:zuglichen Normen des eidgendssischen Rechis nicht auf an

derem Wege gertigl werden kann.

A, — Durdy Urteil bed Obergerichts bed Kantond if?urggtxf
vom‘Q April 1910 find Ddie beiven Jtefurventen Dder i)RinE)fg%
fhung fchulvig erflirt und in Anwendung .ber Qg:fb [»Su% eu:m .

ibgendifijcher i 3 au etner

3 civgendifijchen Rebendmittelgefese | ]
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/ jeri i e ;

. vevurteilt worden. Tad Gericht nimmt alg 1
gafi} reine am 3. November 1909 von dev @ejnnbbeuéfomnnﬁw;
Stectborn aufgenommene, dem fantonalen chemifchen Sat?o;c::grlgtw
sugejandte Milchprobe bie Fljchung erg;ain E);Eft ufrénnm o
fe e bie Zdter ;
mand anberd ald die Refurventen ' toje A
iiglt ie Marttmilh mit dev Stallmildy
fezigliche Gutadhten, dad die S
i i 1 220/, Die

leicht, Jehliept auf einen Waijferzuiah bort ‘ o
%ente)n g?tteu vor den fantonalen Snitaggen thre Sd)glbtbifttritig !
und namentlich geltend gemacht, die Sﬁttlc{)ymbe fei nidy 1f1"1r Y
tiger TWeife vovgenonmen worden, indbem Ddie %r?%efgid)iecgﬁft o

achemifer nicht gemap 0¥ 0
Berfendung an den Kantondchemiter Mbt s A
aratlichen Reglementd Fum eivgendiiijche ;
ileltllz;fe:tb ;29, Gntnafme der Proben von Qebendmitteln 2c., oW

Bedeutung des Art. 182 (?G:
rechtlichen Rekurses. Nichtanwe
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29, Januar 1909, verjhniict und amtlicy verfiegelt oder plom:=
biert worden feien. Fevner Batten fie fich dariiber bejchwert, dafy
ihren dag Grgebnid der Strafunterfuchung nidyt jofort mitgeteilt
worben fei. 1ber diefe Ginmwinde fithet pad Urteil aud: Unftreitig
fei die Borfdyrift bes § 13 bed bunbdesrdtlichen Reglements be-
treffend Entnabme vou Proben nicht beachtet worden, da die PBro=
beflajchen micht verfchnitet und vevfiegelt, fomdern wur mit ein-
fachern Berjdhlujfe verfehen in einer mitteld Sdlitffel gejchlofjenen
LBerfanottijte verpactt worden feien. Trogdem fei die Lrobeent-

_nabme vom Strafviditer ald mapgebend anguerfennen. Die BVov-

fdriften ded angerufenen Reglementd feien bloge ,vegiminelle Ord=
nungdvorfdyriften fiiv die $Hanbdhabung ded eidgendififchen Lebens-
mittelgefeed”, alfo fein Beftandteil ded Sefeped unbd fpesiell fein
jolcger bed ftrafrechtlichen Teild pedjelben. Die Oronung bed
Strafverfalirend wegen Buwiverhandlung gegen vas [ebendmittel-
gele fei nach Art. 49 und fonform der Bundedverfafjungsbeftim=
mung den Rantonen verblieben. € miifie fich aljo bad Berfahren
audjchlieflich nach Fantonalem Rechte vichten. Nach § 48 der
fantonalen Strafprozefordmung aber fei ber Strafrichter an trgend=
weldhe Beweidtheovien nichyt gebunden. Ausjchlaggebend milffe baher
fiie die vorliegende Gtraffache dem Ridhter eingig fein, ob ev bei
gegebener Sachlage annehumen miiffe, daf bie aufgenommenen
Proben nidht mehr ald mafgebend amerfannt werden Eounten,
Died fei su verneinen. 3 tdnne nicht angenommen werven, baj
bie Proben wdhrend ded Trandported durch Unberufene irgenbwie
berdndert worden feien. Dad Strafverfahren abe jum Nachteil
ber JNefurrenten audy badurdy nicht beeinfluft werden fbnnen, daf,
wie fie behaupten, unterlafjen wurbe, ifnen gemdf ver DBorjdhrift
ed § 16 ber fantonalen Bollziehungdverorduung vom Grgebnis
ber Unterfudyung der Proben unbd ber feftgeftellten Faljchung Mit=
teilung gugehen gu laffen. Die objeftive RNichtigteit der aufgenom=
menen demifchen Unterfuchung der Milhprobe foune in feiner
Weife beanjtandet werden. Die Angeige nach § 16 folle aber
wefentlich vedhalb ftatthaber, bamit vem Lieferanten die Mbglich=
feit gewalrt Bleibe, rechtzeitig eine Obererpertife su beantragen.

B. — Gegen biefed Uvteil haben die Beruvteilten mit Singabe
bom 31. Wai 1910 ben ftaatBrechtlichen Refurd an dasd Bun-
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pedgericht evgriffen. Sie ftellen pen Wntrag: Dad Uvteil ded thur-
gauifhen Obevgerihtd vom 2. April 1910 iei'aufguf)eben, und
fie felen bdemgemdR von Sculd und Strafe fr'etguipred)en, unter
Befreiung von allen Koften und Rufprache einer angenleﬁene_n
Enijhivigung an jte, aud der thurganijden @taatéfut1e; bie
Damnifitatdforverung fet abjwwetfen. Sur %egri‘mbung'bteie%'%m
traged fithren bie Qefurventew, unter nenerlicher %eftrettgng ibrer
Sduld, folgended ausd: Dad Urteil fei dedhald icbfm ein ungu
(afftges, weil objettiv nidt in dev gefeslich porgefdyriebenen Q?Setfe
eine Falfchung nachgewiefen fei. Die Aet. 12 und 16 be@w elbge=
ndjfifchen Qebendmittelgefeted und Avt. 13 bed Bunbe§rathcf)en
Reglementd vom 29. Januar 1909 feien verlept. Alle bteie" Q}or:
fehriften feien ein integrierender Beftandteil wnd eine unerlafliche
Bovausfegung des Strafprogeiies in Mildhfatichungsachen, Fberen
Berlegung das gamnze Berfabhren nidhtig madhe. Darin, daf den
Feburrenten die Wedglidsteit der Anrufung einer Obeverpertife ge-
nommen worbent fei, liege audy eine rechtdwivvige Einjdhrdntung
frer BVerteibigungdredhte und damit eine  Vevlepung von §9
A6}, 2 ber thurgauijchen RKRantondverfafjung. €8 Ilege eine mit
Art. 4 BB unvereinbave willfivliche Ausdlegung bed Bunvedge:
fees itber ben Bertehr mit Qebendmitteln vor. Zur Rot'np'etqu
oe3 Bundedgerichid ald Staatdgerichtdhofd wund ur Buldfjigteit
ved fraatdrechilichen Mefurfed bemerft vie Refurdjchrift: Act. 18_2
O jdhliee die ftaatdredtliche Bejcywerde wegen Bevlepung ftraf:
progefjualer BVorfhriften nidht ausd. Sobannt harvle €3 fich aud
um die Frage der Berlepung perfafjungdmagiger Grundredyte er
Piieger. ,E3 wire ungutveffend?, beifpt €3 am Schlufje ver Sf.te=
furdbegriindung, ,3u behaupten, bie geriigte %tcf)tbeacf)tung' bfn=
Jdender eibgendiftjcher Borfcgriften (indbejondere bie rvechidmwidrige
LCinjdyranfung Dder Berteivtgungsmbglichteit) hatte nuv auf ben}
,ege einer Kaffatiendbejdywerde geltend gemacht werben tonnen.”

Das Bunbedgericht zleht in Crwdgung:

1, — Die Entfcheidung der von den Refurrenten felbft aufge
mworfenen Frage der Buldifigleit Ded ftaatdredhtlichen S‘Fef}lrfeﬁ
Hangt davon ab, ob gegen dad angefochtene Urteil die RKaffationd
bejchwerde nach Art. 160 ff. OG ftatthaft war; ift dad DeF
Fall, fo ift ver ftaatdrechtliche Returd audgefchlofien, da nadh
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Art. 182 O auf eidgendififchem Boben nicht fitr eine und bdie=
felbe Sadhe gwei verfchiedene, miteinanbder Eollidievende RechiSmittel
suldfftg fein jollen. Vergl. BEGE 29 I &©. 483 Cww. 25 32 1
&. 671 Grw. 1.

2. — RNun unterliegt undchft feinem Bweifel, daf bdie Je-
furrenten in Anwendung einer eidgendffijchen Nedytdnorm — bder
PBeftimmungen ved Bunvedgefeed fiber den Berfehr mit Lebens-
mitteln — vevurteilt worben find, die Bovausfesung ded Art. 160,
bag e fih um eine Straffache eidgendififchen Nechied Bhanbdle,
alfo gegeben ift. Gbenjo bedarf feimer weitern Ausfiihrung, daf

- ein fantonaled Gndurteil im Sinne der Art. 160 und 162 O

vorliegt. Fraglich fonn nur fein, ob aucy in Anbetracht ded
Art. 163 OG bdie Borausdfepungen der firafredhtlichen Kafjations:
bejhwerde erfitllt gewefen wdven, m. a. L. ob die Refurventen
fih fiber Berlepung einer eivgendifijden Rechtaoorjchrift’ im
Sinne diefed Urtifeld befdhmweren,

3. — Dad vorliegende fantorale Urteil wird von den NRefurs
renten bedhald angefochten, weil dad thurgauifche Obergericht bei
ver Beurteilung der Tatfrage die bunbedrechtlicherr Beftimmungen
fiber bie Gntnahme ber Milchproben und fiber bie Erpertijen nicht
befolgt, fondbern vag thurgauifche StrafprogeRrecht angewendet
fabe. Mun ift aber, ebenfo wie bei der jivilvechtlichen Bevufung
(vergl. Art, 57 Abl. 2 OG), fo auch bei ver ftrafrechilichen
RKajfationsbefcherde, die Nid)tanwendung eidgendijtfchen Redtd
— Beyw, die Anwendung Fantonalen jtatt etogendifijhen Rechtd
— bper unrichtigen Anwendbung begw. der BVerlepung eidge=
ndfitfchen Rechtd gleichzuftellen. Daf aber unter den Jeidgendift
johenr Rechtdvorjchriften” im Sinme ved Art, 163 O nuv die
Novmen bed materiellen Strafrechted, nicht audy alifallig vom
Bunde aufgeftellte Vorfdhriften ftrafprogefjualer Avt zu vers
jteben feien, wie die RePurdfhrift ausfihet, fann nicht anerfannt
werden, 3 fteht in der Praxid bed bundedgerichilichen Kajja=
tiondhofed durchaus feft (vergl. BGE 31 S. 7015 321 &.171;
33 1 &. 800), baf umter ben Rechtdnormen ded eidgendifijchen
Rehtd, deren BVerlepung nad) Art. 163 O bdie Kajfationsbe=
jchwerde begriindet, alle eibgendiftjchen Rechtnovmen ofue Rircf-
jicht auf ihre Natur gu verfiehen find. JIngbejonbdeve aljo fallen
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pavunter ftrafprogefjuale Novmen bed Bunbdedrechtd. Eine Ver-
lepung foldher aber wird mit dem Refurfe behauptet, und Bierin
erfhdpit fidhy fogar, inhaltlih genommen, die Hefurdbegriinding,
Denn nidht nur bdie implizite behauptete VerleBung bder deroga-
tovifhen Kraft ded Bunbdedrechtd, fondern auch die auddriickich
behauptete Berlepung der BVerteidigungdrechte und damit dev thur-
ganijhen Kantondverfafjung falt tn Wirklichleit sujammen mit
ber Berlepung begw. Nichtamvendbung der angefithrten jtrafprogef-
fualen Novmen des Bunbdedvechtd : inbem ber Fefurd davauj ge:
ftigt wird, e3 bditrfe niemand ftrafrechtlich verfolgt werden al8
Jin Kraft bed Gefeses”, wird gerabe bie behauptete Nichtanwen:
dung der gedachten eidgendififhen Novmen auf bdem vorliegenden
Fall und die in diefer Nichtanwendung liegende Verlefung dev:
felben geltend gemacht. Died hatte aber, wie audgefithrt, auf dem
LWege ver fivafrechtlichen Kajfationdbefcywerde gejchehen follen.

Demnady Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Auf ven Refurd wird nidht eingetreten.
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Staatsvertrige der Schweiz mit dem Ausland.

Traités de la Suisse avec 'étranger.

Auslieferungsvertrag mit Oesterreich-Ungarn.

Traité d’exdradition avec I’Autriche-Hongrie.

51. efeil vom 31. Wai 1910 in Sadjen Takofs,

Begriff des strafbaren Versuchs, speziell des Versuchs der Banknoten-
talschung, nach schweizerischem und nach ungarischem Recht, wie
auch nach allgemeinen Rechisgrundsdtzen : Vorbereitungshandlun-
gen, insbesondere Herstellung der erforderlichen Clichés und An-
schaffung anderer Hilfsmitlel, gentigen nicht (wdhrend eine solche
Vorbereitungshandlung allerdings w. U. den Tatbestand eines delictum
sui gemeris bilden kann). Begriff des freiwilligen Rucktritts vom
Versuch : auch der Riicktritt aus Furcht vor Entdeckung Jallt
darunter ; der Ricktriit braucht nicht aus moralischen Grinden er-
folgt zu sein.

A. — RNachdem ouf divefted Begehren bdev ungarifchen Behidrden
Dr., jur. Soltan Tafatd in Siirid verfaftet worden wav, ftellte
e biterreichijch-ungavijhe Gefandtfchaft in Bern mit Berbalnote
pom 11. April 1910 beim (chweizevijchen Bunbedrate bag Be-
gebren, den genannten Dr. jur. Soltan Tafatd ausdzuliefern, ges
ftigt auf den Staatdvertvag vom 10. Weavy 1896 und unmtev der
Untlage, Dv. Boltan Tafatd Habe fich ded BVerfuched dev Nadh-
abmung ungavijher Bantuoten, d. h. vou Bantnoten der Biters
reichifeh-ungavijchen Bant, fhuldig gemacht. Aud dem Haftbefeh!
ift #ber ben ver Anflage gu Grunbve liegenden Tatbeftand folgended



