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gefhefen ift. ©asd peutfche Strafgefebbuch Fennt zwar ‘ben'%ufw
bruct ded ,fretwilligen” Ridtrittd nidht; aber in Wirlichfeit ver=
langt e3 dodh Frebwilligleit des Ritcktritts, weil e3 die Straffret=
Beit nuv gewdbrt, wenn dev Thter an ber Ausfithrung nicht duvdh
Mmftinde gehinvert worden ift, weldye von feiem Willen umnab-
Bangig waven”. Die Formulierung bed ungarijden Gefepsbuches,
weldje auf den ,eigerten Antried” abitellt, fordert nach dem LWorts
laute ebenfal(d nicht, dap die Ausdfithrung aus moralijchen Beweg:
griinben aufgegeben worden fet; fie fept alfo nidht eine bejondeve
vt ber Wiotive vovaus, fomdern allein, daf ein eigenes Wotiv
bed Thterd umd nicht Gupeve Umftdnde den Nildftritt vom Berfudy
veranlafsten. Diefe BVoraudjepung ift aber im vovliegenben Falle
sweifellod gegeben, da ber Audguliefernde ta fhon mit ver Fludt,
im Wugujt bed IJahred 1909, vom Berjudh guriicgetveten ift,
wihrend bie Cntdectung ber Tat erft im Sahre 1910 exfolgt ijt.
Oie Enigweiung mit den Komplizen, welde thn gur Fludht vev=
anlafite, war aber eben nicht ein dupered Hindernid, dad die
Bollenvung der Tat verunmmbglicht Hatte, und o3 ift baher vev
Rirdteitt vom unbeendigten Berfuch dem BVerfolgten im Sinne
bed § 67 ded ungarijchen Strafgefepbuched mit dex Wirfung ber
Strafausichliefung anguvechuen. €3 (iegt jomit nicht eine nach
pem Rechte Hetber verivagjchliepenven Teile ftrafbave Berfudhdhand:
lung vor, und 3 ift vemgemdfy die Auslieferung nady et 2
lepter Abfats ded Staatdvertraged zu verweigern.

Demnady hat dad Bunbdedgeridt
evfannt:
Die Ginfprache ved Dr. jur. Joltan Tafatd gegen die Wusd:
licferung wird guigeheifenn und demgemdy dad Auslieferungsbe=
gebren der Ditevveichifch-ungarifchen Gejandtichait abgewiefen.

B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

1. Bundesstrafrecht. — Code pénal fédéral.

Bergl, Nrv. 53. — Voir n° H3.

II. Patenttaxen. — Taxes de patentes.

52. Arteil vom 10. Wlai 1910
in Sadpen Weih gegen Staatsanwalffdaft des Santfons Bevs.

Interpretation der Art. 1 und 8 litt. ¢ des Patentlaxengeselzes, wonach
der mit einer taxfreien Ausweiskarte versehene Handlungsreisende
nur mit solchen Personen «in Verkehr treten» darf, welche seine
Artikel « wiederverkaufen oder in ihrem Gewerbe verwenden >. Be-
griff des « Inverkehriretens » : schon der Versuch eines Geschdftsab-
schlusses genigt, Begriff des « Gewerbes » : Anwendung dieses Begriffs
nicht nur auf industrielle, sondern auch auf kommerzielle und land-
wirtschaftliche Betriebe ; ferner wicht wur auf Hauptgewerbe, sondern
auch auf Nebengewerbe, in casu: a) auf die von einem Holzhdndler
nebenbei betriebene Postfuhrhalterei ; b) auf den landwirtschaftlichen
Nebenbetrieb eines Wirtes.

A. — Gnbe Mai oder anfangd Juni 1909 bot bder Kaffa:
tiondfliger ©o, Weifg ald Hanveldreifender der Fivma Framg
Sdheibler, Prerdegefchivefabeit in Jivich), nur mit einer tarfreien
(gvinen) Audweisfarte verjehen, gwei Perfonen in Huitwil an
Hand feiner Gefchaftafarte feine Nviifel, lout eigener Angabe
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indbefonvere Pferde: und LWagenvecen, jum Berfaufe an, ohne
inveffen etnen Gefchaftdabjdhlufy sn ergielen. Die eine diejer Per-
jonen ift Hand Schiirdh, der nach feiner unbeftritteren Ausjage
eine Holghandlung mit Shgerei und Poftpferdebalterei betreibt,
bie andere ift Crnft Scheidegger, Wivt gum ,Hirfchen”, welcher,
wie er ebenfalld unbejtritten audgefagt BHat, aud) Pjerde bejitst
und fie dagu verwendet, ,um gelegentlich Gejchdftdveifende oder
Gefellfchaften zu fithren, Hauptjacdlich aber in feinem Bauern:
gewerbe. TWegen feined Berfehrd mit diefen beiden Perjonen
wurbe Wei auf Ungeige ded Lanbdjigerd gu Huttwil von den
suftdndigen Dernijchen Behdroen — leptinftanglich duvc) Urteil
per erften Straffammer ved Obergerichtd bed Kantond Bern vom
23. Februar 1910 — ber Ubertvetung bded Bunbded-Patenttayen:
gefeged vom 24, Sumi 4892 jdhuldig erflirt und in Anwendung
ped Avt. 8 litt. ¢ bafelbjt verurteilt:

,1. Poligeilich zu einer Gelobufe vou 110 Fr., welche im Falle
Joer Unevhiltlichfeit ober im Falle der Bablungdunfibhigeit ded
o Bevurteilten in Gefangnisd umgewandelt wird, wobei fitr je  Fr.
»Bufie ein Tag Gefingnid su vedynen ift.

#2. Bu den Koften ded Staated.”

B. — Gegen diefed Strafurteil ded Obergerichtd hat Cd. Weif
redhtzeitig und formridhtig die Kajfationdbefchwerbe an dad Bun:
bedgericht erguiffen, mit dem Nntrage, dad obevgerichtliche Uvteil
fei aufzubeben und bie Sadhe ju neuer Entjcheidung an bdie fan=
tonale Behdrde zuritcfzuweifen, unter Auflage der gerichtlichen
und aupergerichilichen Koften an wen Rechtens.

C. — Die Gtaatdanwaltidhaft ded Kantond BVern bat auf
WAbweijung ver Kaffationdbejdhwerde angetragen.

Der Kaffationdhof ieht in Erwagung:

1, — Gemdf Art. 1 Abj. 4 und Avt. 4 ded Bunbded-Patent:
tayengefezed (Pat TG) Yatte der Kaffationstliger mit feiner tap:
freien Audweidfarte nur dad Redht, mit folchen Rerfonen ,in
Berfehr zu treten”, welde feine Artitel wiederverfanfer oder ,in
ihrem Gewerbe verwenden” 5 beim ,in Verfehr treten” mit andeven
Rerjonen war er nach Art. 8 litt. ¢ Pat TE ftrafbar.

2. — Jun beftreitet der Kafjationstliger bad Borliegen bdiejed
Straftatbeftanded junidhit mit bev Behauptung, er fei mit Schiird
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unb Scheibegger in Huitwil dberhaupt nicht im gejeslichen Sinn
ot Berfehr getveten”; denn da die beiden feine Warenofferten
nidit angenommen Bitten, tdunte e3 fih Hdchitend um einen
Berfud ved ,in BVerfehrivetend” Handeln, den dasd Gefepy nicht
unter Strafe jtelle. Diefem Eimwande gegeniiber fann lediglich
auf dad Prajudiz ded Kafjationdhofed vom 22. Oftober 1907
in & Hermed (AS 33 I Nr. 132 Grw, 3 S. 808) ver-
wiefen werden, wonad) bad Gefes mit dem Begriff ded ,in Ver:
Febrivetend” nidht nuv die evfolgreiche Gefchaftatatigeit ded Han-
del3vetfenden, die Beftellungsd-, Aufnahmen”, fondern auch fdon
vad  ,Auffuchen” von Beftellungen, da3d bloge Anbieten Dder
Waren, umjakt. *

3. — Naberer Grbrterung bebarf nur die weitere Schupbe-
hauptung bed RKafjationstldgers, daf Sdiivd) und Scheidegger
al8 Perfonen gu betrachten feien, welche die von ihm angebotenen
Avtitel ,in ihrem Gewerbe verwenbden’. Dabei ift von der burch
bie bigherige Praris (UAS 27 I Nr. 93 Grw. 3 &. 528 fj.
und namentlich 33 I Nr. 132 Gww. 7 &. 811 f.) gegebenen
Gefepedansdlegung, auf weldpe fich ibrigend audy die Borinftany
und der KaffationdFlager feldft fHigen, auszugeben und demgemdp
3w unterjudyenr, ob pwifden den Sewerben Schiirdh3 und Sdheid-
eggerd und ber BVerwendung von Wagen- und Pferbebecfert, wie
ber  Raffationdfldger fie bden beiden zum Berfaufe anbot, ein
innever, ,tedynifcher” Rujammenfang Dbeftehe. Nun hat die Vor:
inftang bdie Erijtens eined foldhen RSufjammenbangd fhon bed-
wegen verneint, weil Schitvd) und Scheidegger ,niht im eigent:
ylchen technijdhen Sinne dad Gewerbe von Fuhrleuten audiiben,
ofonbern biefe Tdtigleit nur mnebenbei in ihren $Hauptgewerben
#8 Holzhandler begw. Wirt betreiben”, Diefer Argumentation
fann nidyt beigepflichtet werden. Wit dem allgemeinen uddruct:
Bevwendung  im  , Gewerbe’ umfaft dad Gefep auch alfillige
Nebengewerbe. Der Gefepedtert, weldher wifchen Haupt: und
Nebengewerben ausdriicklich nicht unterfcheivet, darf, weil die in
Frage jtebende Vorfdhrift der Taxpflidht fich ald Wusnahme von
ber grundfdglichen Regel dev Handelds und Gewerbefreiheit dar:
ftelft, nicht in dem veftriftiven Sinne jener Uunterjcheidung, mit
Bulaffung der Taxfreilieit blof hinfichtlich ded Hauptgewerbes,
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: eral. Bieqw US. 27 1 Nr. 94 Gwwo. 3 L
g@ gf)eggf ézeriegtr(. 53 @Ems. 4 &. 377/318). %iel'me?r if‘t im
Sinne ved Gefeged [ebiglich darauf abjuitellen, ?b b\lel yra‘g';l.tcf)e'n
Yetifel berhaupt mit ivgend welcher ,aewerblicen %attg\felt
ber Beteiligten, im Gegenfage gur Sgaué_baﬁu@ ober 3 anver:
Yeitiger vein privater Beidtigung, im errorb?rllcf)enx gu]alnm?n:
fange ftebenr. Bei jolcher Wilrdigung ver porfiegenden BVerhdltnifie
ergibt ficy: .

erg;f? ill%cc?ﬁ SHans Schitedy Betrifft, ftebt aufger  Rweifel und wird
auch von ver BVovinjtany nidyt etwa in Abhvebe gefteﬂt: §aB er guv
Beforgung vev , Poftfuhrhaltevei” die ibm n“ox'n ﬁaﬁatwn%f[ager
angebotenen  Avtitel, fpeslell Bferdedecfert, notig ”I).at. upb diefe
Tatigleit mufp ebenfo ungweifelhajt ald ,Sewerbe .lm'@mne bed
Pat TG angefehen werden. Dev %oftfubrba[}er (rtcf)tlger' 3 E{Boit:
pievdehalter) fteft mit ver eidgendijijchen Poltverwaltung in einem
bejondeven  Bertvagdverhiltnid, auf Grund veffenn ev der Bers
waltung gegen ©ntgelt fiiv den %oftt?anéport pon Perfonen 'nert
peven Gepdct Pievde und allfillig (fite ven fog. (&rtrapoitbwn'it)
coud)y Poftillone und Wagen juv Berfitgung au fte}len hat, Seine
Bertragaftellung it swar durd) allgemein verbindlice Crlaffe bet:
“Poftoerroaltung (Jnfteuttion fitr die Sléoft'pferb'ebalter und @xtfm—
poftoronung) geregelt, diefer Umfjtand jhliet Iebocg pen Ghavatter
feiner vertragdgemifen Tatigteit al3 » Gewerbe” feﬂmeémegé au‘é.
Sdon mit Ritcfficht auf diefen ebenbetried @c{)}xrd);?» ) eri&)elqt
belﬁnad) ber in NRede jtehende BVerfehr bded Raﬁatwn%ﬂaggé mit
ipm afd taxfrei. Ubrigend diivfte wofl angunehmen iem: baQ
Siivdy oudy ald  Inhaber feiner f;olgf)anblun_g und '@ager'et
Pferde, und damit aucy Pferdevecten, im gef'eig,hct)en Sinne ,in
Jeinem Gewerbe” verwenbdet, Denn die allgemeine gebeng'erfabrung
“Tehet, bag bie Bermendung von Prerden zum BVetviebe etner 5’3{3131
Bandlung und Sigerei betm Heutigen Stanbe der %?anéportmltte‘
— Nacywoeid befonderer Berhdltniffe, an dem gé I)'ter fef).It, nies
Befalten — notwendig und unentbehrlidy ift, bap ?tefer
Gewerbebetvieb m. a. L. die Bevwendbung von Plerden f eimer
Natur nady erforvert, Diefed, fiir dad Erfordernid bed mnetn:
tedhnifchen  Bufammenhangd gwijdhen @eme'tbe un'b TWarenver:
“enbung  entjcheivende WMoment iiberfieht bdie Borinftany, wenn
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fie audfihrt, bap Schitedh) die fraglichen Urtifel nicht in andever
Weife bendtige, al3 irgend ein Gewerbetveibender oder fogar ein
Privatmann, dev Pferde uno Wagen Bhalte, Die JFrage ift bier,
ba die Notwendigleit der BVerwendung jener Urtifel mit dem
Halten von Plerden ofne iweitered gegeben ijt, vernitnftigerweije
fo zu ftellen, ob da8 Halten von Pferden Jelbft mit vem Ge:
wecbebetrieb im evforderlichen Sufammenhang ftehe. Died aber
trifft eben nach dem Gefagten bei Sehiiveh, im Gegenfap 3u
ivgend einem privaten Pferdehalier, zu.

b. Bei Crnjt Scheivegger fallt zunddhit die vonm bder Bor-
inftang ftillfcyweigend libergangene Tatfache in Betradht, daf ev,
nach unbeanjtandeter eigener Angabe, feine Pferde hauptiacylich
in feinem (neben der Wirtjhaft etriebenen) Bauerngewerbe ver:
wendet. €38 fragt fih danadh, ob ein ,Bauerngewerbe” alg ,Ge:
werbe” im Sinne der Patentgefepgebung u betvachten fei. Diefe
bom RKafjationdhof bisher (AS 34 I Nr. 19 S. 130 Grw, 5)
nod) offen gelaffene Frage ift ju bejahen. Dad Pat. TG bafiert
nidht auj ver nationaldfonomifchen Unterfdheidvung wifchen Ur:
probuttion (Ranbwirtichajt 2¢.), Gewerbe (Jnduftrie) und §Hanvel,
fonbern verwenvet ben Auddbrud ,Sewerbe” in dem allgemeinen
Ginne von Crwerbdgefchdft b. §. u Crwerbdzweden betriebernen
Sejopift. Davaufhin weijt jdhon die Berbindung, im Terte ded
Aet. 1 Abj. 1, ver Worte: , . ... mit Sefddftdleuten,
oweldhe dert betveffenden Avtitel . . .. in ihvem @ ewerbe verwenden
o. ! ©odann fpridit hiefiie namentlih audy bdie einbeitliche
Swedbejtimmung ved Gefesed. €3 ift in ver Tat nicht einguiehen,
warum  nidyt auch an Landbwirte Handel3artifel tarfrei verfauft
werben follten, die juv Berwendung fpesiell in landwirtjdaftlichen
Betvieben geeignet find und talf&chlich davin vevwendet werden.
Denn anderd wire einerfeitd der Landwirt Hinfichlich der An-
{dhaffung feiner Bebiivfnidavtifel unginftiger geftellt, ald ber
Kaufmann oder ber Jnduftrielle, und wiitben anbderfeitd bie ans

fapigen Handeld: und Gewerbetreibenden gegen die durd) bie Han-
Pel@reifenden vermittelte Konfurven audwdrtiger Gejchiite in vein

landwittidajtlichen Gegenden wirkjamer gefdhiigt, ald in vor:

wiegend indujtviellen Lanbdedteilen, Died fann jedodh) nicht bdie

Abjicht ved Gefesed fein. Nun ift aber bag Halten von Pferden,
AS 36 1 — 1910 19
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wenn audh nicht fiir den Betrieb ber 'Sanbleir}id)aft fd?lgcbtbtt:,
jo dodh gweifellod fiir eingelne Iaﬂnbmrtid)cgtt[tcbe %etrte'e nof
wendig, und ed mug, joweit tatiac911C© %Gre?be nacbg;mtefe\ner:
mafen ur Levwendung in einem jolchen '%etnebe gebalten neré
ben, bad Grfordernid bed innmern, technijchen Buiammenf)m;g
swijchen der Pferdehaltung und dem @emerf)e ’be§ Bet;effeLn iln
Qanbwirted ald erfitllt gelten. Und baﬁé ijt vorhegenb' er &ab,
ba Scheivegger, wie oben aftengemdp feftgeftellt, jem; ‘J?erlege:
hauptjachlich in feinem ,,SBauerngewe?Be” b'ermen'bet. R;;Iut Bet:; o
Sdlufje fithet itbrigensd auch bie_mettere, in gletcher Ar g i
Tatfadye, dafy Scheidegger feine Pferde daneben I.IL)C{)~ dagu gebra e}ﬁ .
um  gelegentlich Gefchaftaveifende oder Gefelljchatten 3u Iubr 3
Denn bdiefe Titigheit Scheidegger’s darf ‘nacf)'ber e;m!cf) agtgte;
Qebenderfafrung unbebentlidy al3 %ejtanb'tell feined I?strt.fcf)af ¢
gewerbe3. angefefen werben, und es _laﬁt fich bedhalb ein ln:'erer,
tedhnifcher  Sufammenhang feiner ipferbef)altupg aucLb l[mlt tefem
fpegiellen TWirtidhaftagewerde nidht in %[Brebe']teﬁen. {g"o glich tbm;fc;f;
entgegen ber Anffafjung bed fantona!en" S_hFE)teﬁ», bet betln S;‘Iebe
bag Halten von Pferden bedingten Bevitrfnid ngct) berwt m§ t
ftebenven HanbdelSavtifeln, ver f?erfebr :eﬁ RKaffationstlagerd audy
it Scheidegger ald taxfrei evflavt wevden. '
mtt‘L@ie 5891% borftebenbren Crwdgungen fithren aur @u.tt)et[{?ung
per Raffationsbefchverde und zur Aufhebung be3 obergerichtlicden
Strafurteils im Sinne bed Avt, 172 06.
Demnad) Hat der Kaffationdhof
evfannt:

Die Kaffationdbefchoerde wird dahin gutgebeif;en, ba'f; bad 11:;
teil ber erften Stvaffammer bed Bemffc[)en Obergerichtd (Zot—
23, Februar 41910 aufgehoben und b,le @gcf)e gu meuter ntz
jcheibung an die fantonale Jnftang guciidgeniefert wird.
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III. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

53. Arteil vom 10. Wei 1910 in Sadhen
Bundesrat gegen Beneler.

Grundsdtzliche Zuldssigkeit der in Avt. 162 OG vorgesehenen Kassa-
tionsbeschwerde gegeniiber Geschworenenurteilen, wobei aber in praxe
eine Aufhebung des Assisenurteils in Freisprechungsfdllen selten
maglich ist, da meist nicht mit Gewissheit festgestellt werden kann,
ob die Freisprechung auf einer rechtsirrtimlichen Nichtanwendung
der in Betracht kommenden Normen des Strafrechts, oder aber auf
der Negierung des Tatbestandes oder endlich auf der Anmahme be-
stimmter Strafausschliessungsgriinde (7. B. Unzurechnungsfihigkeit)
beruht. In casu grosse Wahrscheinlichkeit, dass die Freisprechung
wegen Unzurechnungsfihigkeit des Angeklagten erfolgte ; also keine
Verlelzung des materiellen Bundesstrafrechts erstellf.

Zuldssigkeit der Kassationsbeschwerde auch wegen Verletzung straf-
prozessualer Bestimmungen des kantonalen Rechts. Grundsdtzliche
Anwendbarkeit des kantonalen Prozessrechites auf alle von den kan-
tonalen Gerichten zu beurteilenden Fille der Anwendung des Bundes-
strafrechis, wobei immerhin die an die Geschworenen zu stellenden
Fragen nach den beziiglichen bundesrechtlichen Vorschriften zu for-
mulieren sind. In casu unrichtige Fragestellung (unter Benutzung
des kantonalen, statt des eidgendssischen Formulars), die aber auf
das Verdikt der Geschworenen ohne Einfluss geblieben ist.

A, — Mit Befohluf vom 7. Juni 1909 fiberwvied ver {dhwei-=
geviiche Bundedvat, in Anwendung de3 Wrt. 125 AL, 2 OG,
ben  Rajfationsbetlagten Ruvolf Beyeler, geb. 1865, von Beruf
Prunnengviber, wohnhaft in  Riegelried (UAmtBbezivt Warberg),
ben Dernifdhen Behdrden ur Beurteilung wegen BVerbrechens im
Ginne von Art. 1 BS vom 12, April 1894 Yetreffend Craingung
bed Bundedgefeed itber da2 Bunvedftrafrecht vom 4. Februar 1853
— be8 fog. Sprengftofigefeses. Der Straffall gelangte in der
wolge gemdp Berfitgung ber bernijchen Untlagefammer vor bdie
Uffifen ded IV. bernifchen Gejchoornenbesivtd, auf Grund einer
Untlageatte ded BesivtBprofurators bes Seelanded vom 30, Suli
1909, weldje folgenden, durc) Geftinonis Bevelerd nebit Beugen=



