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wenn auch nicht fiir den DBefrieb ber 'ﬁanbr?ir_tid)aft icf?lgc[)tt)lttt:
fo body gweifellod fit eingelne Iaﬂnbptrtfcﬁqtthd}e &Setme"ef no:
wendig, und e3 muf, foweit tatiacf)hcf) %Te?be nad)gzue elner:
mafen guv Lerwendung in enem foldhen %etneﬁe gebalten D«e;
pen, bad Crfordernid bed inmern, technifchen Buiammenf)a:’g
pwifchen der  Plerdehaltung unb bem @emetbe ‘beé BetreﬁeLne[;t
Qandwirted ald erfiillt gelten. Und bcié ift Dvrhege@ oer ,Sab,
ba Sdheivegger, wie oben aftengemdfy feftgeftellt, ’iem; m?erleges
Hauptfachlichy in feinem ,,%auerngemev.rﬁe” b‘ermen'bet. g{nt Bcemidme
Sdlufie fithet itbrigend audy bie_mettere, in gleicher Ar ewelen
Tatfache, bap Scheidegger feine Pierde daneben nod) dagu gebra e) L
um gelegentlich Gejehaftdueifendve oder Gefellicharten 3u Iublr;:t
Denn diefe Titigleit Scheidegger’s barf _nad)‘ber e:nfcb {g fgtg—
Qebenserfahrung unbedentlich al3 %e“ftanb'tetl jeined I%‘sxrt‘id)a 2
gewerbe3 angefeben werben, und ed .Iafgt fich bedhalb ein m;erer,
technifcher  Sufammenfang feiner %[erbe[)a[tt{n_q auch) ;m{t teflig
fpeziellen Wirtidhaftagewerde nidht tn i)lbrebe'ﬁeﬁen. {g"o g ich ::1 rd;
entgegent der Auffafjung ded fantona[en“ §Y~t1§f)ter§, bet em et
pag Halten von Pferden bedingten %eburtmﬁ_ nc}d) be{t mg
ftebenven $Hanvel3artifeln, der ﬂ%ertfef)r §e§ RKaffationdtligerd aud
it Scheidegger ald tarfret evklivt werden. '
m‘tzi.uf)—elbfebgig vorftebengen Grodgungen fithren ur @uff)etgung
ber Raffationddejchwerde und zur Aufhebung ded obergerichtlichen
Strafurteild im Sinne des Art, 172 OE.
Demnady Hat der Kaffationdhof
evfannt:

Die Kajfationdbejcherde wird dabin gutgebeifgen, baf; bag Ur:-
tetl der erften Stvaffammer bed Bernsicf)en Obergerichtd (gmtrf
23. Februar 1910 aufgehoben und bnte @gd)e gu neuer nts
joheibung am bdie fantonale Jnftang uriidgeniefert wird.
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53. Arteil vomy 10. Wai 1910 in Sadjen
Bundestat gegen Beneler.

Grundsdlzliche Zuldssigkeit der in Art. 162 06 vorgesehenen Kassa-
tionsbeschwerde gegeniiber Geschworenenurteilen, wobei aber in praz
eine Aufhebung des Assisenurteils in Freisprechungsfillen selten
mdglich ist, da meist nicht mit Gewissheit festgestellt werden kann,
ob die Freisprechung auf einer rechtsirrtimlichen Nichtanwendung
der in Betracht kommenden Normen des Strafrechts, oder aber auf
der Negierung des Tatbestandes oder endlich auf der Annakme be-
stimmter Strafausschliessungsgriinde (2. B. Unzurechnungsfikigkeit)
beruht. In casu grosse Wahvscheinlichkeit, dass die Freisprechung
wegen Unzurechnungsfihigkeit des Angeklagten erfolgte ; also keine
Verletzung des materiellen Bundesstrafrechts erstellt.

Zuldssigkeit der Kassationsbeschwerde auch wegen Verletzung straf-
prozessualer Bestimmungen des kantonalen Rechts. Grundsdtzliche
Anwendbarkeit des kantonalen Prozessrechies auf alle von den kan-
tonalen Gerichten zu bewrteilenden Fdille der Anwendung des Bundes-
strafrechts, wobei immerhin die an die Geschworenen zu stellenden
Fragen nach den beziiglichen bundesrechtlichen Vorschriften zu for-
mulieren sind. In casu unrichtige Fragestellung (unter Benutzung
des kantonalen, stalt des eidgendssischen Formulars), die aber auf
das Verdikt der Geschworenen ohne Einfluss geblieben ist.

A, — Wit Befohluf vom 7. Suni 1909 iiberivied ver {hroei-
gevifche Bundedrat, in Amwendbung ved Art, 125 ALj. 2 OG,
ben  Raffationsbeflagten Ruvolf Beveler, geb. 1865, von Beruf
Prunnengvdber, wohnhaft in  Riegelried (UmtBbesivt Warberg),
ben DBernifhen Behdrden ur Beurteilung wegen Vevbrechens im
Sinne von Art. 1 BS vom 12, April 1894 betreffend Crzngung
bed Bunvedgefesed itber da2 Bunbvesftrafrecht vom 4. Februar 1853
— be8 fog. Oprengftofigefeses. Der Straffall gelangte in der
golge gemdp Berfitgung der bernijhen Unklagefammer vor die
UAffifen bed IV. bernifchen Gefdywornenbesivtd, auf Grund einer
Untlageatte ded Besirtprofurators ved Seelanded vom 30, Suli
1909, weldye folgenden, dburd) Geftinonis Bevelerd nebft Reugen-
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audfagen belegtent Tatbejtand enthilt: Beyeler, ein  chronijcher
Alkoholifer, wav ald Avbeiter fei ben Wafferleitungdunternehmern
Stampfl & Feller in Schiipfen in den Bejip goeier Dynamit-
patconen gelangt, wie jolche 3u Sprengungen verendet werden.
Am 9. My 1909, Abenvs 10 Whr, dradye ev in feiner Woh=
nung in Biegelried abfichtlich eine diejer Patronen gur Explojion,
qum Swede, fih und bent ftbrigen Haudbewohuern (feiner eigenen
Familie unb einer Familie Schneiver) dad Qeben zu nefmen. Die
Grplofion Hatte feine Berlepungen vou Perjonen, wohl aber die
teifweife Serftdrung bed Gebauded gur Folge: Der Btmmerboden,
auf dem Beyeler die Patrone entgiindet hatte, wurde ourchjchlagen
und die davunter liegende Decfe der Sdyneider’jchen Wohmng
Bejchivigt; fevner wuvben i Beyelerd Wohnung mehrere Schei=
ben jectrimmert. — Die vom Begirtdprofurator aud diejem Tat:
beftanve abgeleitete Antlage ging auf

1. Gebraudy von Sprengjtoffen 3u verbrechevifchen  Bwecten
(Art. 1 bed Bunved-Sprengftoffgeieped vom 12, April 1894);

2, Movbverjuch am den iibrigen Haugbewohrern (At 123
u. 30 bern. StE);

- 3, teilweife Serftdrung eined gur Wohnung von Menjdhen
vienenvenn Gebuved (Uct. 197 und 58 bern. &t@).

Yn der Hauptverhandlung vor den Ajfifen, welche am 1. und
9. November 1909 ftattfand, ftanden fich ald Pavteten bie ber=
nijcge Staatdanwaltjchaft und dev Angeflagte Beyeler mit etrtemm
amtlichen Berteidiger gegeniiber, Der Staatdamwalt pladierte ouf
Sdyulbigertlirung ded Ungetlagten wegen Gebrauch3 von Sypreng:
ftoffen gu vevbrecherijhen Bweden ; bagegen [liefp ev bie fibrigen
Antlagen fallen. Dev amtliche Berteidiger beaniragte Freifprechung
pe3 Angeflagten, ,vied durdh Annafme totaler Unguredhynungsds
fabigeit aur Beit der Tat, indem angunehmen fei, Dei Beyele
,habe ein Bujtand aufgehobenen Bewuftjeind und aufgefobener
,Tillensfreiheit vorgelegen unbd e jei biefer Bujtand ein umvers
Tbulveter”. Bei Abfajjung ver an bie Gefchwornen gu ftellenden
Sragen einigten fich Ddie Parteivertreter mit dem Prijiventen be3
Gerichtdhofed laut dem Berhandlungdprotofoll daritber, ,baB bie
JBragen nad Unguredynungdfabigleit und nad) verminderter Su*
Jredhnungdfabigeit nur nach ver Fovmulievung bded bernifchen
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,Otrafgefesbuched (Art. 43 StE), nidht nad) bderfenigen bed
Bunbdedftvafrechtd (Art. 27 und 32 BSLR) in vad Schema auf-
genommen yerdert, wobei der Staatdanwalt fih jedoch basd Fedht
m'aI)rte, in bdiefem Punfte die Wnwendung bunbdedrechtlicher Be-
ftimmungen su beanivagen. Die vorliegend in Betvad)t fallenden
Fragen an die Gejdywornen lauten:

1. St der Ungetlagte Nudolf Beyeler jhuldig ded Gebraudys
oon Syprengfioffen zu verbrederijchen Bweden, be:
,gangen i der Nacht vom 9./40. Mary 1909 in Biegelried ¢

f”t2) und 3. (betveffen die Anflagepunfte 2 und 3 der Anflage=
yafte).

Wenn Fragen 1, 2 und 3, ober eine von ibhmen, bejaht
s oerden

Ly $at jich der Ungeflagte Rubolf Beyeler suv Beit der Tat
,(Cntziindung einer Dynamitpatrone in der Naht vom 9./10.
,WMarvy 1909 in Biegelviev) ohue fein Verfdyulven in einem Hu-
,Jtand befunven, in welchem er fih fein er Handlung oder
,ber Strafbarfeit devfelben nicht bewupt war (Wahn-
finn, Blbdfinn ujw.), oder war ev infolge dufern Jwanges,
,aefdbrlicher Drohungen ober aud andern Gritnden bder Wil
Jlendfreibeit bevaubt?

,,%Benn Frage 4 vermeint with:

0. War vad Bewufptiein ober die Willendfretheit ved
, Ungetlagten Nudolf Beveler ur Zeit der Tat nicht gany auf-
,gebobent, fonbern nur geminbdert?”

Die Gefchoorenen verneinten bie Frageu 1—3 und liefen
bedhalb die Fragen 4 und 5 unbeantwortet. Geftiigt auf diefen
Wahrfprudy vertiindete der Prdfivent bdie Freifpredyung Veyelerd
pon der Anflage. Dagegen legte thm die Afjifentammer die Koften
bed Berfahrend auf und wied feinen Entjchavigungdaniprud
gegen bden Staat ab, mit bder Begriindung : ,Da ver freiges
Iprochene Rudolf Beneler felber jugeftanden hat, dafp ev am Abend
,0e8 9. Marg 1909 in feiner Wohnung im Haufe feines Sdhwa:
»gerd %riebrid) Sdneider 3u Biegelvied eine Tynamitpatvone gur
,Crplofion bracite, woburd) die Diele durchldchert und die meift
Jdbon fchlafenven Hausbewohner in fuvchtbaren Sihreden ver-
lest ourden ; ferner da Beyeler an diefem Tage fidh einen {dhweren
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, Snapsraujd) angetrunten Hatte, endlich, weil Beyeler in einem
,Briefe vom 9. Miry eigenhindig die Abjicht funbgegeben Bat,
i am gleichen Abend dad Leben gu nehmen, und weil ev nad
,bem Uttentat felber gu Seugen gelufert hat, ev habe ,dle gange
,Banve (Jeine Haudgenofien) mit Dynamit taput madjen wollen”,
oo ift aud allen Ddiefen Griimben eine Kojtenauferlegung tm
,Sinne ve3 Avt. 343 AL 3 St geboten und war in vollem
 Umfange. Sweifeldohne mitffen bdiefe mutwilligen und gefeh-
Jwidrigen Hamdlungen und Huferungen Bevelerd, welche genii=
yoenden Anlag zu Strafverfolgung gaben, ihm gum Berfchutldven
Langerechnet wexven.”

B. — Gegen viefed freifprechende Urteil der Affifen, welched
vem [hweizerifhen Bunvedrate vom JRegievungdrate ved Kantond
Bern am 11. Degember 1909 in jehrifificher Ausfertigung iber-
mittelt wurde, Hat die Bunvedanwaljchaft im Auftrage ved Bun:
besrates (laut BVefchlup desfelben vom 14, Degember 1909) recht:
seittg und in vidhtiger Fovm die Kaffationdbejchwerve an dag Bun=
bedgericht evgriffen und beantragt:

o8 Dag Urteil der Ajfifen ded IV. bernifchen Gefchwornen:
Jbegives fei gemap 2rt. 163 OG aufzubeben wegen Berlefung
,eidg. Redted, ndmlich:

068 Act, 125 AG. 2 OG durdy die Frageftellung an bdie
,Gefdhwornen Hinfichtlich vev Surechnungdfihigteit ded Angeflagten
o, Beyeler und

,oe3 Art. 1 BEG vom 12. April 1894 betr. Crglingung ded
,Bunbedftrafrechtes duvd) Nichtamwendbung diefes Sefesed auf
yoen eingetlagten Tatbeftand.

Jb. ©3 jei vt Sache gemdk Art, 172 OG zu neuer Ent:
,Jdheidung an die fantonale Behbroe guritctyumweifen in dev Meinung,
,bak diefe die bder RKaffation u Grumde liegenve vechtliche
»Beurteilung auch ihrev Cntfcheivung su Grunde 3u legen habe.”

C. — Der RKafjationsbeflagte Beyeler hat durc) feinen amt:
lichen Berteidiger auf Abweijung bev Kaffationdbefcdywerde, untev
RKoftenjolge, angetragen.

D. — Die Uffifentammer bed Kantond Bern, weldjer bie
Kaffationsbejdywerde ‘ebenfalld ur Bernehmlafjung  fHbermittelt
worben 1t, at die Wntrdge geftellt:
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1. €3 fei auf die Kafjationsbefchwerve nidhyt einjutreten.

2. Gventuell fei die SKaffationdbefdhwerde abjweifen, unter
Softenfolge.

Der Kajjationshof zieht in Crwdigung:

1, — Die progejjualen Vovaudjepungen der Kaffationdbe:
fhwerde im Stune der Art. 160 ff. OF find gegeben. Jn jub-
jeftiver $infiht ijt der Bundedrat gemdp Avt, 161 Abj. 1 in
Bevbindung mit Art, 153 O zur Befdhroerdefithrung legitimiert,
Objeftiv tvifit Art. 160 A 1 in Verbindbung mit Avt. 162
O 3u: E3 handelt jich um ein durcdy ein ordentliched fantonaled
Rechtamittel nicht anfechtbared Cnbduvteil eined fantonalen Ge:
tihtd in einer Straffache, die wenigftend teilweife — begliglich
ve3 fog. Sprengitoffverbrechend — nad) eidg. Gejegen 3u beur=
teilen war, Die Avgumente, weldhe bdie Affifenfammer in ihrer
Bernehmlaffung auf die Befdhwerde ur Begriindung ihred MNidt-
eintretend-Schlujjed anfithrt, Defhlagen nicht bdie Suldjjigteit,
fondern den Griolg der RKaffation3bejcdhwerde. Denn bdie Frage,
ob dad Urteil ober der Gntjcheid auf der Verlebung einev eidge:
ndjftihen Nechtdvorjhrift bevube, betrifft bdie Begritndetheit
ver - Befcherde, nicht deven Suliffigheit; fiir die Juldifigleit ge-
niigt €3, dap bad Bovhandenjein biefed Kaffationsgrunved be:
Bauptet wivd (Aet. 163 OG). Und fpegiell mit Begug auf bie
Buldfjigleit der Bejhwerdefithrung gegeniiber LWahripriichen von
Gejhwornen und in  Straffallen, die vom Bundedvat gemdp
Arvt. 125 A6 2 OG den fantonalen Sevichten gur BVeurteilung
fiberwiefenn worden find, madyt Wrt. 162 OG feine Ausnahme.
Das Organifationdgefers bietet indbejonveve feinen Anbaltdpuntt
vafitr, baf gegen folche Wakripriihe und bie davauf berubenden
Urteife nur bdie in Avt. 149 der Bunbdedftrafprozegordnung vom
24, Auguft 1851 fitv die RKafjation der Urteile der Bunbded=
afiifen vovgefehenen Raffationdgriinde gegeben fein follten. Die
von der Afftfentammer velevievte bejonvere Natuv der Gefchwornen:
perdifte ift von Beveutung Hlok it ben Wmfang der materiellen
Rachprifungdbefugnis bded RKaffationshofed gegeniiber Ajfijen=
urteilen. S diefer Hinficht find audh in Fillen der Beurteilung
pued) fantonale Geridte infolge Uberweijung durch den Bunbed=
rat die in den Urteilen ved Kafjationshofed i. S. Hiditer Farbs
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werfe gegen Heinen, vom 25. Juli 1907 (AS 33 I Nr. 101
Grw. 1 &. 656), und i. S. J. A Mofer & Cie. und Baumann
gegent §. Mofer & Gie., vom 3. Wirz 1909 (AS 35 I Ne. 27
Grw. 2 &, 177), aufgeftellten Srundiige maggebend.

2, — Der erfle Kaffationdgrund, ven die Befdhwerde geltend
madht, Hat Bezug auf die Frageftellung an die Sefdwornen. €3
joll eine DBevleung eidg. Rechtd — ved in Art. 125 AL}, 2
Gab 2 O audgefprochenen GSrundfaped, wonady die fantonalen
Behbrven bei Uberweifung von Straffallen eidg. Redhtd an fie

burcdy den Bunbdedrat bad Bunbedjtrafredht angwwenden Haben —

bavin (legen, dag die Frageftellung nach der Burechnungdjdbhigteit
bed Raffationsbetlagten auf Grund bder Fovmulierung bded bern.
Ste®&B und nicht ve3 BStrR erfolgte.

Boverft nun fann feinem begriindeten Sweifel untevliegen, baf
bie Berlesung der gedachten Beftimmung ded Organijationdgejened
pie Kafjation u begrimden vermay. Unter bdent eidgendifijchen
DNechtdvorichriften, deren Berlepung nach Art. 163 OG die
RKaffation begriinvet, find nicht nur jolde bed mateviellen Straf:
rechtd 3u verftehen, jondern fiberhaupt Normen bed eidgendijifchen
Rechtd, und ald foldhe ftellt fich Avt. 125 AL} 2 Sap 2 OG
gweifellod dar, €3 ift baber in Wnwendbung ved Art. 163 O
su pritfen, ob eine folche Verlesung vorliege, und wenn ja, ob
oad angefochtene Urteil auf diefer Verlebung ,berule”.

Die Beveutung ved ald verlest begeichneten Sabed ift die, dap
bie fantonalen Gerichte in den betreffenden Fallen dad matervielle
Bunvedftrafrecht, alfo a8 BE {iber da3 BStrR, vom 4. Fe-
bruar 1853, und bdie eidg, Syesialjtrafgefese, anzuwenden Haben.
Dagegen will die Beftimmung nicht jagen, daff in jenen Fallen
aud) fiir bad3 BVerfahren cidgendffijches Recht, d. h. dad Bun:
bedgejes fiber die Bunbedfivafrechidpflege vom 27. Angujt 1851,
mapgebend fei; denn et 146 OG {chreibt hieritber audvritcflich
por, baf fih bad Berfahren grundiaplich nad) dben fantonalen
Strafprozepgefeen vichte, Fiiv dad BVerfahren war daker im vor:
tegenden Falle dag bernifdhe ,Gefepsbuch itber basd BVerfabren in
Straffachen”, vom 2. Marz 1850/29. Juni 1854, mafgebend;
biefed fantonale Gefes fam indbefondere fitr die Frageftellung
an die Gejdhwornen — mnadh ihrer formellen Seite — in Betvacht-
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Danadh wird, gleichwie nach dem frangdiijhen Code d’instruc-
tion criminelle (Art. 337 ff), der bem bernijchen Strafprozefie
sum Vorbild gedient hat, junadhjt die ,Hauptirage’ geftellt, ob
ver Ungeflagte fchuldig fei, die oder fene ftrafbave Handlung
verlibt zu Baben (WAvt. 427). Daneben {ind eventuelle Fragen
vorgejeben : nach den erfchwerenven Umitdnden (Avt. 428) ; nadh
Tatfadhen, die vom Gefe ald Entjhuldigungdgriinde betvadhtet
werbent (Art. 429); beim Ungeflagten unter 16 Sahren nach der
Unterjdjeibungdfeajt (WAret. 430); endlih nach milbernden Um-
ftanden (Art. 431). Aud biefem Syftem der Frageftellnng folgt
einerfeitd, daf die Gejdywornen feinedwegs nur die jog. Tatfrage
(ob a3 Berbrecdhen objeftiv erwiefen fei, und ob ver Angeflagte
8 begangen babe), fondern vielmehr bdie Schuldfrage 3u .ent:
fcheiben haben, und anderfeitd, baf in der Hauptfrage nachy der
©dyuld bdie Fragen nady den Schulbausdichliegungsgrimben be-
griffliy mitenthalten find., Diefe lehtere Konjequeny ift anerfannt
fowobl in dev frangdiijGen Doftrin und Prarid (vgl. GARRAUD,
Précis de droit criminel frangais, &. 969 f.), al8 gang be=
fonderd audy vom deutfchen Strafprogefredht, dasd fid) in diefer
Begtehung  ebenfalld an den framzbdiijhen Strafprozef anlebhut :
Siehe RSteP §§ 273 und 275, und dagu 3 B. v. Kries,
Sehrbuch ved veutfhen StrPR, S. 606 ff. Jpez. S. 608 unten;
Binding, BVorlejungen dber StrP, &S. 276 ff.; Detfer
(+Glafer), Handbudy ved SuP I S. 224 ff; vergl. aud
Wllman, Lehrbudh ded diterveidhifchen S'PR &S. 640 fi.

Jit aber bdiefe Anffajfjung ridhtig, fo war die vorliegend feparat

 geftellte Frage nach bver Buvehnungdfabigleit bed Angetlagten

(3iff. 4) wobl fiberhaupt nicht gefeplich; jedenfalld war fie nidht
notwendig, weil jdon in der Hauptfrage nach ver Schuld (Iiffern
1—3) inbegriffen. Diefe allfallige Sefehedverlebung fann nun
freilich feinen RKaffationdgrund bilden, da e3 jich dabei feinesfalld
um bdie BVerlepung einer eidgendffifden Redhtdnorm BHanbdelt,
Dagegen {ft die Beveutung jener Frage widjtig fiir die Beurteilung
bed Ginfluffed ber Frageftellung auf den Wabriprud) der Ge-
{dwornen. Nun muf bem Kaffationdtliger zugegeben werden,
baf bie Frage nady ber Suvedhnungdfibigleit, wenn jie iberhaupt
geftellt werden durfte und gejtellt wurde, ridhtigerweife nad) BStrR,
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und nicht nach bern. StrB, Hatte jovmuliert werden jollen. Dieg
ift ofme weitered flav, foweit bad Gyprengftoffoerbrechen Segen:
ftand ber Unflage und der Fragejtellung bildete; e3 gilt a?er auch
Binjichtlicy der mit diejem Verbrechen eidg. Nechtd Fonturvierenden
Yantonalvechtlichen  Straftatbefidnde. Denn dem Gyrengltoffver-
Brechen fam im gegebenen Sujammenbange ungweifelhaft die haupts
jachliche und fberwiegende Bebeutung 3u, sumal, nadyem bdie
Staatdanwalthaft ihre Anflage in den dbrigen PBunfien fa@en
gelaffen batte. Dad fiiv diejes Hauptverbredyen ma"BgeBenbe gtb:
genbifijche Necht Bitte desdhald mit Vegug auf vad fl}\‘ a'ﬂe g[e@:
seitlg  Deurteilten  Straftatbejtinde notwendigerweije einbeitliche
Straibarteitdmertmal ver Surechrungdfiahigheit allgemein gur A=
wendung gebracht werven follen. Da died nicht gefchehen ift, legt
formell allerdingd eine Berlepung ved Art. 125 Ab|. 2 Sapy 2
O vor, Aflein bdiefe BVerlepung gentigl nicht ur Sutbeipung
per Rajjationsbejhwerde. Hiegu wive vielmehr notwendig, ba das
angefochtene Uvtell (b, . der Wabejprudy bev Gejdywornen,
beren Berdift: ,nicht johuldig gemip Art. 443 bed bern. Straf-
verfafrens fdhon die Freijprechung ded Angeflagten in jich feblof)
anf ver fefigeftellten Gefegedverleung beruht, dap aljo ble un-
gefesliche Frageftellung den Wabhrjprudy faufal bevingt Ditte.

3. — Fragt €3 fich demnach, ob died der Fall fet, o ift an:
gefichtd bed Slandpuntted ver RKaffationdbefchiverde, weldhe in bev
Srageftellung einen einbeitlichen Formalatt evblict, der al3 @aug('aé
feine Redhtdgiiltigleit verlieve, wenn nur ein Teil 1‘e&)t§ungﬁ[ﬂg
fei, auf dem Jnbalt der Frageftellung ndber eingugehen. Dabel
ergibt fich : Dev Fragebogen ift auc) nach) bern. SteB ver Ent:
yourf ve3 Wahripruchd (ogl. Oetfer, &. 365 bei Anm. 6; eod.
©. 364 bei Anm. 3 und 368 j.). Die Frageftellung qualifiziect
fih ald ein Swijchenenticheiv, dev ald folcher ungweifelhaft von
ber Anfechiung ted Gndurteild mitumfapt wird. Dagegen trifft
andy auf ihn die Kaffationdvoraudfegung des Art. 163 O6 3u,
bajy ndmlich die BVerleung eidgendifijchen Redhtd fiir .ben_(‘inbf
entjcheiv faujal fein mup. Auc) wenn nacy bern. @trarbe'rrabren
bie Frageftelung ein Formalaft in dem von der RKafjationsbe-
fohwerde behaupteten Sinne wdve, jo witrde badurdy dad Crfor
dernid ved Art. 163 nicht berithrt, Die Anffafjung dev Kafjationd=
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bejywerde mag vielleicht fitr die Beurteilung der Frageftellung
nach dem eidgendifijchen Strafprogefrecht sutreffend fein; fiir die
Unfechtbarvfeit der Bhier in Febde ftehenben fantonalprojeffualen
Jrageftellung bdagegen ift gemdf Wrt. 163 OG eben deven Cin-
fluf auf den Endentjcheid audjdhlaggebend.

Borliegend nun beywedte ber Fragebogen mit feiner Unter-
fdheibung der Hauptiragen nacdy dem ,Schulbigiein” und der
Gventualfrage nady der Survedhnungdfibigfeit ded Angetlagten
allerdingd offenbar, dad eingelne Schulbmoment der Suredynungd-
flbigfeit von der e an fich umfaffenden allgemeinen Schuldfrage
To3zuldjen und getvennt beantworten gu laffen, fodaf bdiefed Mo-
ment bet Beantwortung dev Fragen 1-—3 nidyt hatte beviicjichtigt
werdent jollen. Wilein ef fteht Feinedwoegs feft, dafy bie Gejdhworenen
bie Weeinung diefer ungewdhnlichen — wenn nidhr gevadezu unge-
felichen — Frageftellung verfannt b, §. dad erdrievte Berhdltnid
pwijchen den Hauptfragen 1—3 und der Gventualfrage 4 fiber:
feben haben. Gegenteild ift ald Pocdhjtwahrideinlich anzunehmen,
baf die Gejdhwornen die Frage nach bder Surehnungdiabhigteit
pe3 Ungeflagten nidht etwa aufer Acht gelaffen, jondern fie eben
einfach bei ihrem Entjcheide ber einjig beantworteten Fragen 1—3
mitberiictfichtigt Haben unbd gevade ufolge Berneinung der Bu-
rechnungsfabigleit bed Wngeflagten zu ihrem freifprechenven Ber-
bift gelangt jind. Diefe Unnahme drangt fidh) ohne weitered auf
tn Unbetrad)t ve8 Umijtanded, baf der amtliche Bevteidiger in
feinem Pladoyer fich fpeziell mit jener Frage befaft und bie Frei-
fprechung ded Wngetlagten wegen Unzuredynungsfahigteit veantvagt
batte. Jevenfalld bejteht bdie Mbglichfeit, dbaf bag Verdift der
Gejdhwornen auf folder uffafiung der Frageftelung und Wiir=
digung der Hauptiragen bevuht. Danach aber ift der Anfechiung
fener Fragejtellung auj dem Wege bder Kaffation der Voden ent:
3ogen ; benn bie Steliung der Frage nady ver Unzuredhnungsfabig -
fett war banm eben ofne Cinfluf auf den Wabrfprud). Die
Uffifentammer fdyeint iibrigend felbjt diefer Annahme gewefen zu
fein jie batte jonft wobl faum unterlaffen, eine Erlduterung
oder Berichtigung der Antworten ju verlangen. Cine velevante
Berlepungeivgendffijhen Rechted im Sinne bed in NRebe jlehenden
erften Kafjationdgrunded liegt jomit auf feinen Fall vor, und ed
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Braucht mach dem Gejagten nidt mefr bavauf eingetveten g
werben, ob bie beanftandete Srageftellung aud) bedwegen irvelevant
wave, weil die Begriffe der Burechnungdiahigheit ficy nad) beiven
Gefepgebungen, der eidgendifijchen und der bernifchen, im wefent:
Tichen decfen.

4 — Der pweite RKaffationdgrund, die angeblich vechidive:
timlidye Nichtarwendung bed eibgendiftichen  Sprengitoffaefeses
auf ven eingeflagten Tatbeftand, erledigt fih fchon mit den obigen
Ausfiihrungen iiber dben JInbhalt ded freifprechenden Berbitted. €3
perubt auf einer BVevfenmuing diefed Jnhaltd, jebenfalld ded mig-
liden Snbaltd, wenn die RKaffationsbefchwerde darin indbejondere
eine rechtdirrtiimfiche Berneinung ded Vorfaped ved Kajfations:
beFlagten finben will. Mbglich gum mindeften ijt, wie audgefithret,
bafs die Gefhwornen den Kaffationdbetlagten al3 nidyt uvechnungs:
fibhig befunden Haben und bedhald uv Bevneinung ver Schuld:
frage gelangt find. Dad mupte aber nad) dem guv Ampendung
fommenbden eidgendffijhen wie mnach bdem bernifdhen Strafrecht
Sreifprechung gur Folge Haben (Art. 27 BunvedStrN; Art. 43
bern. StrGB). Bon Beveutung ift Hiebet freilich, ob die SKriterien
ber Wujurehnungdidhigfeit mnach eidgendifijchem und nach ber-
nifhem Steafrecht im wefentlichen, wenn aud nidht nady den ge-
fetlichent technifchen Audoviicten Rbeveinftimmen. Allein bied mug.
bejaht werben.

Net, 27 Bunbes:-StrR bejtimmt :

STl die tn biefen Gefesbucge mit Strafe bebrohten Hands
,lungent oder Unterlafjungen fdnnen biejenigen nidht beftraft wers
,bent, weldhe in einem Buftande, in dem fie ofme ihr Berfdyulden
,oer Urteildfraft ober der Willendfreibeit beraubt waren, gehanbdelt
,haben. Dabhin gehdren indbefondere RNaferei, TWahnfinn und bders
»8leichen.”

SUnd Art, 43 bern, StrGB lautet :

 Gtraflos find biejenigen, bie fich juv Beit ver Tat ohme by
,Bevihulven in einem  Buftanve befanden, in weldem fie fidh
Jifrec  Handlung oder bder Strafbarteit verfelben nidyt Bewujt
waren (Wabnfinn, Blboftnn, ufw.), over bie in Folge dupert
,Bwanges, gefibrlicher Drofungen ober aud andern Griinden dev
, IBillendfreibeit beraubt waren.” :
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Fiiv die wejentliche Ubereinftimmung diefer beiven Terte, trog
ihrer verfhievenen Formulierung, fpricht jhon ver Nmijtand, daf
die beiden Gefee ungefdhr gleichzeitig entftandent find umd auf
vev gleichen, damald Herrfchenden Strafrechtdtheorie beruber. Fite
pert Gejchwornen ald Laien fommt ed iibrigend bei Enijdheidung
ver Buvechnungdiabhigteitdivage jowiejo weniger auf bdie eingelnen
Begrifismerfmale ved Sefeked ald vielmehr auj eine allgemeine
Begriffsbejtimmung an. Daf aber die Sejchwornen die eviodhrten
eidbgendifijchent  Bovdhriften {iber Suvechnungdfabhigleit mateviell
verlet Hatten, wird in der Kafjationdbejdpverde nicht behauptet
und faun fiiglicdy aud) nicht bebauptet werden.

5. — Die Kafjationdbeicherde macht gegenitber vev exdrierten
Auffajjung ved Berdifted dev Gejdpwornen auch gu Unvedht gel:
tend, mit der Unmahme feiner Unguvechnungidhigeit ftehe Dbie
Auflage der Koften an den Angeflagten durd) die Afftfentammer
in Wiverfpruch. Diefe Koftenauflage ftipt fich auf Art. 343
A6}, 3 Dern. SuB; legtever tam fiiv die Koftenjrage juv An-
wendung. Danach war  allerdingd Vovausfepung der Belaftung
bed Ungetlagten mit Koften, dap er ,die Verdachidgriinbe, durch
weldye da3 Strafverfabren veranlafyt wuvde, durd eigene gejep-
widvige oder mutwillige, thm zum Berjdulven angured:
nende Hamdlungen over Huferungen evvegt” habe, Die Aftijen-
fammer mute aljo, wie jie e3 denn aud) getan bat, ein Ber:
jhulven ved Angeflagten annehmen ; fie Hielt fomit den Sdchulv-
audjchliegungdgrund dev Unguvehnungdfabigteit nidt fite gegeben.
Alleint fie war nach diefer Richtung nicht an ven Wahriprudy der
Gefdwornen gebunben, der ja nicht motiviert war und bie Frage
ber  Suvednungdfihigheit nicht gefondert verneinte. Aus Der
Koftenveructeilung durch die fftfenfammer ven Rididlug u
sichen, die Gefdhwornen hitten nicht die Burednungsdfahigeit
verneint, geht doch gewif nicht an. ©8 wird gegenteild verniinf:
tigevroetfe faum auf ein anbeved Wotiv filr den freifprechenven
Wahefpruc) abgeftellt werden diirfen, ald auf die Annahme Der
Unguvedynungdfihigleit; benn daf bev Ungeflagte die Tat be:
gangen babe, ftand jo auger Sweifel, und audy der rechtBwidrige
Borjap ftand an fidh fet. Demgegenitber fann nicht damit avgu-
mentiert werden, Gefdhmworne nihmen erfahrungdgemip nidht leicht
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Ungurechnungdfahigleit an. Sie tun 3 erfabrungégem&{g' unter
Umftdnben da, wo ifhnen eine BVerurteilung gu favt erfdeint.

6. — Auf Grund der vorftehenven Ausfithrungen gelangt
man allerdingd 3u dem Refultate, bad v, Kvied (RechtBmittel,
S. 254) bvabin formuliert: ,Bon felbft verfteht fidh ..., dag
,gegen die freifprechenden Berbifte ber (Sefc[)mornen'mege'n Ber:
,lebung ded materiellen Rechtd Revifion ﬁberb.aupt nlcf?t elngelggt
ywervent fann, Denn aud vem Wahriprudy ift in Leiner Weife
yecfennbar, aud weldem Grunmde bdie Freifprechung erfolgt, ob
,Deahald, weil die Gefdwornen bdie Tatumitdnde nicht fitv er=
yoigfen Bielten ober weil fie glaubten, daf fie nicht unter bas
,Gtrafgefes gu jubfumieren feien, oder endlich, weil fie ivgend
yeinen die Berurteilung ausjchliegenden Grund, 3. B. Ungured)-
nungdfihigheit, annahmen. Damit ift dad Urtell ver Kritit
eined Boheven Gerichtd entyogen.” €8 ijt der Ajfijenfammer Fu-
sugeben, daf die Sulaffung der Kaffation in einem fo weiten
Umfang, wie der RKafjationdtlager fie will, dem Jnftitut vev
Sdywurgerichte nicht entfpricht; dad eidg. Rechtdmittel der Kaf:
fation bricht fich an bdiefem SJuftitut. Denn die Kafjation mufp
bodh, ihrem Wefen nach, aud die Griinde ded angefodytenen Urteild
itberpritfen Eonnen; dad ift aber ebem beim LWakrfprucy der Ge-
f{hwornen nicht mdglich. Gine wirfame Kaffation &Rt fich nur
bann denfen, wenn aus ver Frageftellung und den von der Afjij-
fentammer (dem juriftifchen Glement bed Schwurgeridhtd) zur
Anwendung gebradyten Strafgefep angunehmen ift, bap eine %erf
legung eidg. RNechtd ftattgefunden Hat. Died aber ift hier, wie
audgefiibrt, nicht der Fall.

Demnach hat ber Kafjationdhof
evfannt:

Die Kafjationdbejchmerde wird abgewiefen.
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54. Arkeil vom 10. Atai 1910
in Sachen Drenfuf & Cie. gegen Kummer und BVogeli.

Begriff des mit der Kassationsbeschwerde des Art. 160 OG anfechtbaren
« Endurteils » ; als solches qualifiziert sich nicht ein Entscheid iiber
die Frage, ob und unler welchen Voraussetzungen dem Geschddigten,
der nach Art. 27 MSchG eine Strafklage angestrengt hat, die Stellung
einer eigentlichen Prozesspartei zukomme.

A — Am 9. Januar 1909 veichte die Kafjationstdgerin, die
Kollettivgefeljchait Drepfup & Cie., Whrenfabrif, in Pery et
Biel, gegen die Kafjationdbetlagten, dben Uhrenfabrifanten Kummer
in Bettlach und feinen LWertfithrer Vigeli in Grendhen, Strafan-
geige ein wegen BVevgehend nady Art. 24 de3 Bunbdedgefened betr,
ben Schu bder Fabrif: und Hanbeldmarfen vom 26, September
1890 (MSHG) und bebielt fich gleichzeitig dad Recht vor, in
bem DBerfahren ald Rivilpartet aufzutveten. Durd) Verfiigung der
Unterfuchungdbehdrde vom 8./29. Marz 1909 wurden bdie beiden
Kaffationsbetlagten wegen Anftiftung  jur Warfennadhahmung
unb wegen Jnverfehriehend von Erzeugniffen mit der nadyge:
madyten Marfe dem Forveftionellen Cingelvidhter von Biel jur Bejtra-
fung itberwiefent. Jm erften gevichtlichen Hauptverhandlungstermin
vom 30. September 1909 trat die Kaffationdtligerin ald Straf:
und Riviltldgerin auf, gab jebod) die Crfldrung ab, vaf fie, mit
Ridfiht auf einen gegen bdenm RKajjationsbeflagten Kummer im
Santon Solothurn eingeleitetenn Bivilprogef, eine Geldentjchadigung
nidyt verlange. Hievauf jtellten die Kafjationsbetlagten im folgen-
ben Berhandlungdtermin vom 25. November 1909 das Begehren:
©3 fei gu erfennen, vaf bie Firma Dreifuf & Gie. nidyt berech=
tigt fei, in bem von ihr durd) die Strafangeige vom 9. Januar
1909 eingeleiteten Strafverfabren aufjutvetern und Parteivechte
augzuiiben, fondern aud diefem BVerfabhren audzuweifen fei. Durdy
Gntjcheid vom gleihen Tage wied der forveftionelle Singelrichter
biefed Jnzidentbegehren ab. Auf Appellation bder Kaffationdbe-
Flagten gegen biefen E©nijcheid aber erfannte bie erfte Straffammer
be3 Obergerichtd bed Kantond Bern am 10, Mirz 1910 :

»Der Entfcheid bded Forveftionellen Richterd wvon Biel vom



