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Ungurechnungsdfabigleit an. Sie tun 3 erfaf)rungégem&_{g‘ Unter
Umitdnden da, wo ihnen eine BVeruvteilung gu havt erfcheint.

6. — Auf Grund der wvorftehenden Augfithrungen gelangt
man allerdingd zu bem Refultate, dad v, Kvied (RedytBmittel,
S. 254) bvahin formulievt: ,Bon felbft verftebt fich ..., daf
,geaen bie freifprechenden Berdifte bder Gejchwornen weger LBer-
legung ded materiellen Rechtd Revifion i'tberb:mpt nid?t emgele_gt
Jwerben Fann, Denn aud dem Wabhrfprudh ijt in feiner Weife
secfennbar, aud weldhem Grunde dle Freifpredhung erfolgt, ob
,bedhalb, weil bdie Gejhwornen die Tatumitinde nicht filv er
,Woiefen Bielten ober weil fie glaubten, daf fie nicht unter dag
,Ctrafgefes au fubfumieven feien, oder endlid), weil fie irgend
seinen die Berurteilung audjdhliefenven Grund, 3. B. Unzuredy:
nungdfibigeit, annahmen. Damit ift dad Urteil ver Kritit
seined Boheren Gerichtd entgogen.” €3 ift ver Wffijenfammer 3u-
sugeben, daf die Sulaffung der Kaffation in einem o weiten
Umfang, wie der Kaffationdfldger fie will, bem Jnititut der
Sdywurgerichte nicht entjpricht; bad eidg. Jedhtdmittel der Kaf:
fation bricht fich an diefem Suftitut. Denn die Kafjation mufp
boch, ihrem Wefen nach, audy die Gritnde bed angefodytenen Urteild
{iberpritfen fdnnen; vad ift aber eben beim Wahriprud) der Ge-
fdhwornen nicht mbglich. Eine wirffame Kafjation bRt fih nuv
bann denfen, wenn aud vev Frageftellung und den von der Affij-
fenfammer (dem jurijtifhen Glement bed Schwurgerichtd) zur
Unwendung gebradyten Strafgefel angunehmen ift, dafy eine Ber:
lepung eidg. Rechtd ftattgefundven BHat. Died aber ijt hier, wie
audgefithrt, nicht der Fall,

Demnady hat der Kafjationdkof
erfannt :

Die Kajfationdbefdhiverde wird abgewiefer.
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54. Arteil vom 10. Aiai 1910
in Sadjen Dreyff & Eie. gegen SKummer und BWaqelt,

Begriff des mit der Kassationsbeschwerde des Art. 160 OG anfechtbaren
« Endurteils » : als solches qualifiziert sich nicht ein Entscheid iiber
die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen dem Geschddigten,
der mach Art. 27 MSchG eine Strafklage angestrengt hat, die Stellung
einer eigentlichen Prozesspartei zukomme.

A, — Am 9. Januar 1909 veichte bdie Kaffationstldgerin, die
Kolleftivgefelfchait Drenfup & Eie,, Nhrenfabrif, in Pery Dei
Biel, gegen die Kafjationdbetlagten, den hrenfabrifanten Kummer
in Bettlacy und feinen Wertfithrer Bigeli in Grenden, Strafan:
seige ein wegen BVergehend nach Art. 24 be3 Bunbdedgefesed betr.
ben Schup der Fabrit: und Handeldmarfen vom 26, September
1890 (MSHS) und bebielt fich gleichzeitig bad Necht vor, in
bem Berfahren al3 Iivilpartel aufutveten. Durc) BVerfitgung ver
Unterjuchungsbehdrdoe vom 8./29. Marz 1909 wurden die beiden
Kaffationgbetlagten wegen Anftiftung  zur  Marfennadhahmung
und wegen Jnverfehriebend von Erzeugniffen mit der nachge:
machten Mavfe dem forreftionellen Eingelrichter von Biel yur Beftva=
fung fiberoiefen. Jm evften gevichtlichen Hauptverhandlungdtermin
vom 30. September 1909 trat die Kafjationdtligerin ald Straf:
und ZBiviltldgerin auf, gab jedodh die Crfldrung ab, vaf fie, mit
Ridficht auf einen gegen bden Kaffationsbeflagten Kummer im
Kanton Solothurn eingeleiteten Sivilprogef, eine Gelventjchidigung
nidyt verlange. Hievauj jtellten die Kafjationsbetlagten im folgen=
ben LVerhanblungdtermin vom 25. November 1909 dasd Begehren:
63 fei su erfennen, vaf bdie Firma Dreifuf & Gie. nidyt beredh=
tigt jei, in bem von ihr durd) die Strafangeige vom 9. Januar
1909 eingeleiteten Strafverfahren aufjutreten und Parteivechte
audzuiiben, jondern aud diejem BVerfalhren audzuweifen fei. Durdy
Gntfcheid vom gleichen Tage wied bder ForveFtionelle Gingelvichter
viefed Jnzidentbegehren ab. Nuj Appellation der Kafjationsdbe:
tlagten gegen biefen Gntjcheid aber evfannte die erfte Straffammer:
bed Obergerichtd bed Kantong Bern am 10, Mary 1910 :

L e Enijcheid bded Forveftionellen Richterd won Biel vom
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3 Wber 1909, fowie die demfelben voraudgegangencn Ber-

”ggr.\:ﬁfz;:n 53 und mit der SHauptverhandlung vom 39. Sep-
”tember 1909, werben von Amtes wegen fafjtert unb bdie Sade
”in analoger Armvending der Art, 476 StB 3u weuer Behaub-
”lung an ten Gevichtdprdiiventen von Aarbery .ge_mleien.'“
’ Die Begrimbung diefed Urteild gebt, tury gerapt, baf)‘t'n': Stqc{)
Borjdrift ved bernijchen Strafprogefied fi’mne ber @eid)abtg't'e [I'm
Strafverfabren ald Progeppartel nur auttret‘en, wenn ev b'egug i
jeiner  SBivilintevefjen Antrage fteﬂe~b,‘f). etnen '(anlfcf)abtgu?g@:
anfpruch geltend mache. Diefer Borjchrift, weldhe fit "@ru?ansge unIg{
abweichenver bundesredytlicher Beftimmungen andy fiiv die ferfo e
gung voi Suwiberhandlungen gegen ba§ %unbeémarfepid)}tbgejeg
Ynwendurg finden miiffe, fei aber die %xrma @renfu% & (E}e. mcf)t
nadygetommen; fie fhnue dedhalb im emgeIeltﬁten Strafprozeife
nicht ald Partel auftreten und ﬂSartgireci)te' audiben. '

B. — Gegen bden vorftehenden Entjdeid "bess bernijcen ster=
gerichtd hat die Fivma Drepfu & Sie. gen‘mf; Qirt.'ib‘O ff. Dﬁ
die Kafjationdbejcherde an bad Pundedgericht ergriffen und be-

ragt s .
amigc?é Wrteil ber evften Strajfammer bed bernijden Qberger'lcf)t%
vom 10, Mirz 1940 fei zu Caffieven umd die ?Ingeleg.enf)ett au
neuer Behanbdlung an die tantonale Snjtang 3'uruc§3umet]en. '

Die Kajjationdtligerin bejchmert fich materiell u'ber %eyle't?ung
per Borjdhrift ved MSHS, welche dem i‘snf)aber'e}ner gejchiipten
Marke vad Recht verleiht, auf dem Tdege bed Bivil: und @trat;
progefied gegen Berlepungen feines Marfenvechted aufjutceten, un.b
macht in formeller $Hinficht geltend, be?: angefoc@tene @nticbgo
ftelle fih ifv gegenitber ald Gnd urtetl im Sinne ded Art. 1
O dav, weil er jie endgliltig ald Pavtei aus pem BVerfahren
wegweife.

Der Kaffationshof zieht in Crwvdgung:

Nady %Irﬁt 160{)5@)§ ift in Straffachen eibgeniéifiid)en &Red)t?
oie Kafjationdbejchverde an dad %unbeégeuc{)‘t g,ulgﬂtg Lgegen 'bli
Gnifcheive der fantonalen Tbeviveijunggbehdrven”. ut}ter ?gir
RKomypetengbejtimmung falt bie vorliegende %eid)m‘erbe ntd)t:' : Lt
pamit angefodhtene Entjcheid bed Berniicf;enpbe‘rgemi)té quahftgtgr’
fidh) webder a3 Tiberweijungdentjdeiv, da ju die Angelegenbeit bes
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reitd dem Stvafrichter dberwiefenn wav, nody, entgegen dev Auf-
fafjung der RKaffationdtllgerin, ald gerichtliches ,Endurteil”. Dev
Begrifi ves ,Endburteild” in einer Straffache felit einen Entfcheid
vorausd, dev ben zur DBeurteilung jtehenven Strafanfprudy bded
Staated oder eined Privatitraffldgers endgilltig erledigt, . §.
ltber ben Beftand ober Nichtbeltand diefed Strafanfpruchsd rechts:
friftig abjpricht. Dag jtrafredhtliche Enduvteil wird daber in der
Regel entweder ein veruvteilender ober ein freifprechender Sadyent-
fdheid fein; body ijt bie endgiiltige Crledigung eined Strafan:
fpruched unter Umftdnden auch auf dem LWege der Behandaing
einev  blogen ProgeRvovaudfepung, durch Jnfompetengenticheid,
miglid), wenn beifpieldweife ber angegangene Strajrichter feine
Sujtdndigleit dedwegen verneint, weil die Straftat im Ausdlande
begangen worben ift und bem Jnlanbftaate dedhald ein Strafan-
jprudy nicht zufteht (vergl. BEE 251 Nr. 47 Crw. 1 S. 282 f.;
Th. Weify, Kafjationdbefdywerde, in der Schweiz. Beitfdhrift fiiv
Gtrafrecht, 1900, . 132 ff.). Borliegend aber ift ber eingetlagte
Strafanfpruch nody feinedwegsd evledigt, er joll vielmehr Fraft des
angefochtenen obergevichtlichen Entjcdheided in eimem neuen Haupt
verfafven ~erft beurteilt werben. Der Entfcheid der Straftammer
befhlagt lediglich die prozefjuale Frage, ob der Kafjationstld:
gerin im  Hauptverfahren ur Durdfithrung ihresd eingetlagten
Privatftrajanjprudied Parteivedhte ufommen ober nidht, und biefe
Frage vedt jich nidht etwa wmit derjenigen, ob jemer Privatftvaf-
anfprud) fiberbaupt Dbeftehe ober niht. Denn e fann jemand
einen Privatjteafanipruch befiben, obne ihn jelbft ald Prozefparte
auf bem Wege bed Strajprogeffed durvdhfepen zu  Fdunen. LWenn
ber Staat dem Parteiftvaftldger vie jtaatlichen Strafverfolgungs=
und Strafgerichtdorgane in der Weife jur BVerfliigung ftellt, daf
er nuv einen Wntrag bded Strafbevedtigten auf Strafverfolgung
verlangt, um al8dann den Strafprozep felbjtinbdig, b. h. ohne
weitere Mitwivfung ded Wnivagjtellerd, durchzufithren, fo wird
ber Privatitvajtldger dadburch in feinem materiellen Redtdan-

Jprudhe micht verfiivat, fonbern e3 wirh lediglich der Wmnfang feiner

progejjualen Befugniffe befdhrantt. Auf dem Bhier in Betracht

fallenben ebiete ved Martenjchues aber hat fid) dev Bunbedge:

feggeber davauf bejdhedntt, beftinmte Privatftrafanjpritce eingu-
AS 36 1 — 4910 20
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riumen, und Hat die progeﬁuale_ SDurci)fii[)rttvng bie]gr %gﬁ:u;&;
polljtandig den Kantonen ﬁber?aﬁen. Dad m\b‘c{)@ gtt t thr;a ; .ans
gewifjen Privatperfonen lediglidh ?aé E)teff)t, eine t'® T ’ gn ,{1 e
suftrengen”, €3 enthlt jedodh vfeme weitern $efbtmm: g er
die pro‘geﬁualen RKomypetengen diefer E!Seriongn, mﬁ ejonbere g arte}
tert e3 ihmen micht Die Stellung etner eigentlichen iBrogerp)Bri‘
und regelt auch nicht die Borausfepungen, unter denen vem[an:
patftraftldger zur abb&ﬁon%meiien'@e'Itenbmacf)utg bonvsl‘raité
jpeiichen im Strafoerfabren Bterecf)tégt3gt() %iirq;.37)uggr%unbe§:
s de fabrique, ete., ©. - R37). L
g;ig{;g? uf)eatte daler gud) teine %eranlaﬁqu, PWTE ?éogeﬁtlilstlte;
Rectaverhiltnifie vev Aufficht i?er Bunbeégensf)thcf);t'x aﬁaerua[—e
inftang 3u unterftellen, und em (&ntic@etb ub.er bie prog }tei,t
Rechtaftellung ded Privatftraffligerd, wie e _f)tet in ’“{gjtc_xge rud),
fann, yoeil e nac) dem Gejagten ben’ mc'sterteI'Ien @ttagimtjpmo
jelbit nicyt evithut, nicht ald , Endurteil” nu'@mne ed h 4 .meift
OG beirachtet werden. Die norﬁegenb.e RKafjationdbejdwerde e
fih fomit al3 progefiualijch unguldfiig.
Demnacdy hat ber Kafjationdhof
erfannt:

NAuf die RKafjationsbejchwerde wird nidht eingetveten.

55. rteil vom 28. Jnni 1910
in Saden Buudesbahuen gegen Sfrenti und Gewoffen.

in Art. 162 OG vorgesehenen Kassationsl.wschwe.rde
gegeniiber Entscheiden, welche nach kantonalem Rec@te mzt{elﬁb :;Zfi
ordentlichen Rechlsmitlels weitergezogealz wfzrdqn kmmen, g;mfver-
dere im Kanton Ziirich gegentiber der die E_mleztung (jimes T e
fahrens ablehmenden Verfiigunyg eines Gemem.demte:s, @ 'sko ggho‘rden
fligungen nach dem3Gesetz uber die Orgams.thn der Bezirks

an den Statthalter weilergezogen werden konnen.

Unzuldssigkeit der

A — m 28. Februar, 5. und 23. Miry 1910 erftattetent

Ronbufteure bed Suged 2091 Riirid)-Chur der icbmeigeriﬂi?erlf
Bunbdezhahnen gegen Karl Strenli, Grnjt Gallmann, Baders
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meifter Guter und Heinvich Huber, alle in Obervieven (Kanton
Biirich), an ben dortigen Semeinderat bahnpolizeiliche Strafanzeige
wegen Bergehend nach § 2 ded Trandportreglementd und Avt. 6
bed Bafnpolizeigejesed, weil die Beangeigten ausd dem erwibhnten
Suge wibrend feined blofen Dienfthalted auf dev Station Ober-
vieben trop Wbmabnung ved Sugperfonald audgeftiegen feien.
Mit Bufchrift vom 14, Wpril 1910 erfundigte fich bdie Kreis:
biveftion IIT der Bunbdedbabhnen beim Gemeinverat Oberrieden nad
ber Crledigung der Strafangeige. Hievauf verwied der Gemeinderat
mit Wntwortfdyreiben vom 48. April 1910 lediglich auf feine
Abwanbdlung einer fritheven gleichartigen Strafangeige durdh jeine
LBerfiigung vom 15, Januar 1910, worin ev e3 abgelehut Hatte,
ben Beangeigten su bitRen, weil eine den fraglichen Tatbeftand be:
johlagenve vechtSgiiltige Strafbeftimmung nicht bejtehe. Anuch nahm
er die fdhon in bdiefer frithern Berfiigung enthaltene Bemertung
wieber auf, ,dag auf Anzeigen wegen WAusjteigend aus Jug 2091
nhievortd nicht mebhr eingetreten werde und weiteve Angeigen glei-
+her Natur in ben Papierforb wanbern”,

B. — ®egen bdiefen Bejdjeid be3 Gemeinbderated Oberrieden
bom 18, Upril 1910 bat die Kveiddiveftion IIT der Bunved-
bahren mit Bufcdrift vom 25, Upril an den Gemeinderat und
mit motivierter Gingabe vom 4. Mai 1910 an dad Bundedgericht
bei diefem Straf-RKaffationdbefchwerde erhoben und beantragt: die
gemeinderdtlide Schlufmahme fei aufzubeben und die Sade ju
newer  Cntjheivung an den Gemeinberat Furiicfznweifen mit dev
bejtimmten LWeifung, oie Fehlbaven gemdp den Vorfdhriften ded
Bahnpolizeigefebed mit Buge au belegen und zu den Koften u
veructeilen.

Der Kaffationdhof zieht in Crwigung:

Gemip Art. 162 O it die Kafjationdbefhwerde an bdasd
Bunvedgeridhl in Straffachen uldffig ,gegen die gweitinftanzlichen,
sjowie gegen biefenigen Urteile, in Begug auf welde nach dev
JLantonalen Gefepgebung dad Nechtdmittel der Berufung (Wppel:
Jlation) nidt ftattfinber, und gegen ablehuende Entjcheide der
Jleptinftanglichen Fantonalen [lberweifungdbehdrve”. Die Kaffa:
tiondbefdywerde felit danad) einen fantonmalen Entjheid voraus,
bev fantonalvedhtlich nicht durch ein, die gleichartige Kognitiona-



