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55. Arteil vom 28. Jnui 1910
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meifter Guter und Heinvich Huber, alle in Obervieven (Kanton
Siiridy), an ben dortigen Gemeinderat bafnpolizeiliche Strafangeige
wegen BVevgehend nach) § 2 ded Trandportveglementd und Avt. 6
bed BVahupolizeigejesed, weil die Beangeigten ausd dem erwdihrnten
Suge wikrend feined blogen Dienfthalted auf der Station Ober-
vieben tvop Abmahnung ded Bugperfonald audgeftiegen feien.
Mit Bufdyrift vom 14. Wpril 1910 erfundigte fich bie Kreid-
biveftion III ber Bunbdedbahnen beim Gemeinderat Oberrieden nady
ver Crledigung ver Strafangeige. Hievauf verwied der Gemeinderat
mit ntworticyreiben vom 48, pril 1910 lediglich auf feine
Abwandlung einer fritheven gleichartigen Strafongeige durdy feine
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B. — Gegen bdiejen Befdjetd bded Gemeinderated Oberrieden
vom 48, Wpril 1910 Bat die Kveiddiveftion III der Bumbded:
bahen mit SBujchrift vom 25, Wpril an den Gemeinderat und
mit motivierter Eingabe vom 4. Mai 1910 an da3 Bundedgericht
bei diefem Straf-Kaffationdbefchwerde erhoben und beantragt: die
gemeinderdtlidie Schlufnahme fei aufzubheben und die Sade 3u
neuer Cntjdheibung an ven Gemeinberat uviifzuweifen mit der
bejtimmten Weifung, oie Fehlbaren gemdh den Vorichriften ded
Bahnpolizeigefesed mit Bufe u Dbelegen und u den Koften zu
verurteilen.
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bev fantonalvechtlich nicht durch ein, die gleichartige Kognitions=
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an ihn gesogen werden”. Da diefer fantonale SRed)th'weg geges
genenfqﬁé ver Kafjationstligern 3u @ebote: geftanven hitte, evhellt
fowohl aud bem vom Snftruftionéricf)fzer eingeholien EBefurtbe be§‘
Prafiventen ded giivcherijchen Obergerichtd, ald auch aud I}?ze'tt—
ftein, Kommentar der Gemeindegeebgebung .beé Kantond 31&1&),
S. 305 unter Riffer 906 in fine. Die porliegenbe Kafjationdbe
fhwerde evweift fich fomit al3 projefjualifch unitatthait.

Demnady hat vev RKafjationdhof
ecfannt:

Auf die Kaffationsbejchwerde wird nicht eingetreten.
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56. Sentenza del 1° giugno 1910 nelle causa Gianella.

Art. 138 LBEeF : Sospensione, in via provvisionale, di un avviso
d’incanto. Requisiti del nuovo avviso da pubblicare dopo
caduto ordine di sospensione.

A. — Con bando pubblicato sul Foglio Ufficiale del 26
ottobre 1909 I'Ufficio di Leventina fissava al 4 dicembre
dello stesso anno ’asta per la vendita degli stabili da realiz-
zare in un’esecuzione promossa contro la ricorrente Maria
Gianella-Minore.

A seguito di ricorso conchiudente all’annullazione del-
Pelenco oneri che doveva servire di base all'incanto, I’Autorita
di sorveglianza ordinava a mezzo di provvisionale la sospen-
sione dell’incanto.

Il ricorso essendo perd stato respinto dall’Autoritd supe-
riore, I'Ufficio faceva inserire sul Foglio Ufficiale del 16
febbraio 1910 un avviso del seguente tenore :

L’incanto nell’esecuzione N° 1894 contro Maria Gianella-
Minore, pubblicato sul Foglio Ufficiale del 26 ottobre 1909 e
sospeso per ordine dell’Autoritd di vigilanza, avra luogo il 3
marzo 1910, ad un’ora pom., nella casa da realizzare.

11 26 febbraio la debitrice ricorreva all’Autoritd di sorve-
glianza conchiudendo all’annullazione di questo avviso perché
non contenente le indicazioni prescritte all’art. 138 LEeF e



