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werbet Eonnen, it nicht eingufehen. Auch in der orbentlichen %‘?‘
treibung Hangt ja die Ruitdndigteit jur Durvdjfithrung vev %eﬁetz
bung nicht davon ab, daf im Poment bed %oﬁgugeﬁ.ber iIS'Tcm:
bung dad Objeft fich im Beteffentben %etreiﬁungéfretje "Befmbe,
jonbernt mafgebend und forumbegriindend ift, ohne Ridficht auf
einen jpatern Lechiel bed Domizil3 ded Sdyuldnerd l?ber de3
Gtandorted der Sadye, die Pfindungdangeige. Die ndmlidhe Be-
deutung fommt im Avreftverfahren dem Avreftbefehl zu. ‘

3. — Demgegeniiber vermag die Wrgumentation der %o_r“\nitang
nicht aufzufommen. Dev Berjchievenheit zwifchen ber fBTa}tbung
umd dem Nveeft fanm audjchlaggebende Bedeutung nicbt_ Belgelegt
werben, gumal die- Bolljtrectungsbehdrden jo den %rreytbeborbgn
nicht fuborbinievt, joubdern foordiniert find (vergl. den 'F@I}tftf)elb
bed Bundedgerichts vom 2. Oftober 1906 i &. Dreijup AS
Sep.-Audg. 9 Nv. 527). Die Borinftanz madyt jodbann geIten?
— und Bievin ift {hr Hauptargument zu erbliden —, 'Sllrt. 215
SHREG ertlive wohl die Art. 91—109 auf vad Arveftverfabren
anwendbar, nicht aber ben Avt. 89. Damit fei die Bollfrrectung
eined Arrefted auf dem Requifitiondweg geradegu ausgejdyloffen.
Abgefehen davon, daf der Hauptinhalt ved Act. 89, b. . die Bor-
fehrift, vie Piandung fei innert drei Tagen nady Gmpfang bed Fort:
fepungabegefrend su vollziehen, fii dad Arreftverfabren von vorns
Berein auper Betradyt fiel und die RNichterwihnung ded Art. 89
fich fhon bavaud auv Geniige erfldren wiirde, it 3u fagen, daf
bad Gefets eben, wie bereitd fonflatiert, ben SJtormaﬁq(I tm uge
gebabt und daher untevlaffen Bat, bie Ausnabhmefdlle Beionb.eré
su regeln. Dafitr, daf biefe Unterlafjung eine gewollte war, liegt
nadhy vem Gefagten ein geniigender Anhaltgpuntt nicht vor, fons
pern man Bat ed mit einer wirflichen Liicfe gu tun, weldje unter
Beriidfichtigung der praftifhen Bedivfnifje im Sinn und Geift
ped Gefeised audzufiillen vem Richter obliegt.

4, — Daf3 nun die praftifchen Beviuefnifie eine folche Lbjung
gebieterifeh verlangen, witd von feiner Seite Bejtritten. anbernf'aﬂé
hitte e3 der Schuldmer in ber Hand, einen vou pev uftindigen
Behdroe in gefeplicher Weife erlafienen Avreftbefehl unwivtfam zu
machen und mitte bev Arreftgliubiger einem ambulanten Sculd=

* Ges.-Ausg. 32 I Nr. 108 S. 727 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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ner gegeniiber in jedem neuen Arveftbegivt, in weldhen die ju ver-
arrejtievenben Gegenftinde verbradht werden, einen newen Urveft-
befehl evwivfert und auch o nod) Gefahr laufen, Wberhaupt nie
gu einer effeftiven Arveftierung zu gelangen, obfchon gerade in
einem’ folchen Fall ein wirtfamed Sicherungdmittel am meiften
not tut. Dev Umitand, dafy der Schuldner, in der Abficht, fich .
ber Grfiillung feinev BVerbindlichfeiten 3u entziehen, BVermbgensd=
gegenjtdnve beifeite fchafft, fich fliichtig macht ober Anftalten zur
Sludpt trifft, it dennt aud) vom Gefes zum felbfiindigen Avreft-
grund echobent worden (auf den geftitht dev vorliegende Avreft be-
willigt worben ift), ein weiterer Beweid vafitr, vaf man dem
gejetslichen Gedanfen und Willen nur durd) die Annabme gerecht
wird, daf dad im WMoment bed rvechtdgiiltigen Crlaffed ded Ar-
veftbefehls gum  Urreftoollzug uftindige Betveibungdamt feine
Suftandigtett behdlt, auch wenn vor dem Bollzug die Gegenjtdnde
aud dem Betreibungsfreid entfernt werben.

Dad von der BVovinftang fiiv die Fdlle, wo Gefahr im Vevzug
liegt, angevegte Berfahren findet bdagegen im Gejes feine Stithe
und evweift fich durchaud nidht al geeignet, die von ihr ugege-
benen Schwievigfeiten einer anbern LWjung zu vermeiden,

Oenmach hat die Schuldbbetreibungd= und RKonfurdfammer
erfannt:

Der Nefurd wird gutgebeifen und damit unter Anjhebung
be8 Borentfcheived der vom Betveibungdamt Biel vollzogene Wrrejt
in Kvajt ectlart.

60. @ufldeid vom 21. Juni 1910 in Sadjen Jhifdjer.

Art. 17 ff. und 265 Abs. 2 und 3 SchKG: Zustandigkeit der Auf-
sichtsbehirden, diber die Gultigkeit eines Rechisvorschlages und mit-
hin auch der Einrede des mangelnden neuen Vermogens zu entschei-
den.— Art. 230 SchKG : Nichtigkeit eines gestiitzt anf die blosse Ein-
stellung des Konkurses mangels Aktiven ausgestellten Verlustscheines.

A. — Ulber den Nefurdgegner Nobert Schmidli, Mitller in
Lenzburg, wurbe im Suli 1909 infolge Jnfolvengevflavung bder
Konfurd ecdfjnet, im Auguft gleichen Jahred dann aber wegen
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Mangel an lquidierbavem Bermbgen gemdp Art. 230 SHRSG
{ ingeftellt. '

Tvle;{el; 64 g%prril leitete ber Refurrent, Notar Liifdher in Rul'm,_
fobann fiiv eine Forberung von 41 Fr. 95 Gi8. gegen @;f)m:bh
Betreibung ein. Diefer erhob aber Eftecf)téboricf)[ag mit der %egrunf
bung, die Forderung Habe vor pem Konfurd bejtanven un'b er fet
feither zu feinem mneuen Bermbdgen gefommen. $a§ Q%etretbungé:
amt vevurfundete diefen Redytdvorfdhlag noricf)mftﬁgema.i; auf dem
fiir ven Glaubiger bejtimmien Dopyel ded 3ablungébereble§. Der
Glaubiger ftellte trogdem nady Ablouf der gefegh‘cf)en'%rtft bag
Fortfepungdbegehren, unter SHinmweid darauf, daf die (E}nre‘oe ém

Art, 265 AH|. 2 SHRG auf einen nach Art. 230 eingeftellten
Ronfurd nicht zutveffe. Dad Betveibungsamt er_lwtﬁaraéf) bem" %g:
gebren am 25, April burd %uéfteﬁung. ber. ﬂSraqbungéanfunbt:
gung und fepte ven Schuldner Bievon gleichzeitig mittelit foIg_enber
Sujhrift in Kenntnid : e gemagf)te E}tegf?téboricf)lag g Qirfg
unbegriindet abgewiefen yoerden, weil dev Konfurd mangeld t—-
tiven nicht ouvchgefiihrt f;murbe, be@ ,fnu% pemnach tem Fortjet:

eaehren Folge gegeben twerdent.
"8lg.g§—5-g§nfolg§ Qgeic‘gmgerbefﬁbrung burd den Schuloner wurbe
diefe BVerfitgung vom Gerichtaprafiventen von wﬁengburg ald untecer
Auffichtabehidrde aufgehoben, von der Erwigung aud, daf bder
Betreibungdbeamte voever die Pilicht noch audy nur ‘baé Jecht
Gabe, fiber bie Begriindetheit bed Rechtavorichlaged eine Unters
ung angujtellen. o _

im?@iegfcmforflcde Auffichtabehdvbe, an woelche der Glaubiger Izte=
gegen vefurrierte, Deftatigte diefen @t}tid)eib mit folgenber Begrim=
bung : Obfdhon der im der Motivierung ded E}tecf)tévo'ricf?[agefs
pom Schulbner eingenommene Standpuntt oﬁel}f)ar unridytig fet,
miiffe die vom Betveibungdamt getroffene Berfitgung aufgehoben
werden. Dadfelbe habe feiner Heit ben RechiBvorichlag entgegenges
wommen, auf dem Sahlungdbefehl peruvfundet und "bt'eien' et
Glaubiger ugeftellt, obne dak gegen Ddie f‘ormem.a @u[ttgfett"befb;
Redytavorichlaged vom Sldubiger tumevt Frift %e!d;merbe gefubr‘
worden fei. Damit feien die l“gunftion_en bed %etretf)ung%t}ueé B;
sliglich ved Rechtavorichlaged erfchBpit gewefenr. €3 habe 1[)m baé
Recdht nicht zugeftanven, benfelbert auf Begehren ved Glaubiger
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binterher al3 unbegriindet abjwweifen und bdaviber Hinweg dem
Fortfepung3begehren Folge u geben. Der Rechtdvorfchlag Edune
nur auj gevidhtlichem LWege befeitigt werden. Solange died nicht
gefdhehen fei, fhane vou einer Fortfebung bder Betveibung nidt
die Jiebe fein.

C. — Diefen Entjdjeid hat der FRefurvent nunmehr unter Ev-
neuerung feined Begehrend, ed fei dev Betrveibungbeamte angu-
weifen begw, beredhtigt 3u  erfliven, die angeordnete Pfindung
gegen Schmidli zu vollziehen, innert Frift and Bunbedgericht
weitergesogen. Gv jithrt aud, in ber Cntgegennahme ded Rechts-
vorjchlaged Ednue eine BVerfiigung ded Betreibungdbeamten, dahin-
gebend, tafp ev einem eventuellen Fovtjepungdbegehren nicht Folge
geben oerde, nidht erblicht werben. €8 BHabe dafer fiir ihn fein
Anlaf vorgelegen, {dhon beim Empfang bded Redhtdvorichlagesd
Bejchmwerde zu flihren. Die Borinftany itberfebe jodann, daf ed
fih in casu gav nicht um die Aufhebung eined Rechtdvoridhlagesd
bandle, fonbern um Ddeflen Giiltigleit. Hievitber Bhatten aber bie
Auffichtadehdroen gu entfcheiden und nicht der Bivilvidhter.

Die Sdyuldbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Crwigung:

1. — Die Auffajfjung der BVorinftanz, daf bdie jtreitige BVer-
fligung ded Betreibungdamtsd Lengburg fich ald vev{pdatet evweife,
ift ungutreffend. Dag Betreibungdamt war laut WAvt. 74 und 76
GhHRG verpflichtet, den Redhtdvorihlag ded3 Schmidli entgegen-
gunehmen und dem Refurrenten auj der fiiv ihu beftimmten Aus-
fertigung ded Rahlung3befehl3d mitzuteilen, damit bdiefer dbanady die
ndtigen weitern Anordnungen treffen fonnte. Daritber 3u ent-
Jdheiden, ob ber Redhtdvorjchlag ald giiltig zu betrachten fei, lag
fite bag Betreibungdamnt dagegen ein nlaf erft dann vor, wenn
der Glaubiger bie Fortjepung der Betreibung anbegehrt Hatte.

2. — Gbenjowenig fann weifelbaft fein, baf bad Betrveibungs-
amt guftdnbdig war, eine joldhe Verfiigung zu treffen. Konjtanter
Praxid gemdf liegt ber Cntfdheid wtber bdie Gitltigleit eined
Rehtdyorfhlaged — im Gegenfab ju bdeflen matervieller Be-
griindetheit — beim Betveibungdamt, und auf Befdywerde hin
bei ben Aufjichtabehidrden, und nicht beim Richter (vergl. Jaeger,
Komm. Ynm. 4 u Wrt. 74).
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RNun Hanbelt e fich in casu nidht um einen normalen Rechtd:
vorjchlag, b. §. um die Vejtveitung der in Betreibung liegenden
Forderung jelber ober ihrer Bolljtvectbarfeit, fondern wm die eben:
falla auf bem Wege Ded Rechtavorichlaged anjzmwerfende Einvede,
vafp ber Schulbner nicht gu neuem Bermbgen gefonrmen fei
(Art, 265 ALj. 2 und 3 SHREG), und e3 fragt fic), ob diefe
Ginveve im vorliegenden Fall dberhaupt 3uldfiig fei. Der Betvei:
bungdbeamte Hat diefe Frage verneint, tm $Hinblict davauf, daf
ber im Sabr 1909 fiber ven Schulbner Schmidli erdfjnete Kon-
furd uicht durchgefithrt, fondern gemdp Avt. 230 GHKE man-
geld Attiven eingeftellt voorden fei. Diefe Auffafjung entfprict
durchaus bev bunbedgerichtlichen Praris (vergl. AS 23 I1 Nr. 262),
inbem e in einem jolchen Fall an einer amtlichen Feftitellung
fowohl der Forderung felber al3 bder Baplungdunfibhigleit des
Sdulonerd und demgemdp an der Wudftellung eined Berlujt-
fdheines fehlt. Und ed ift diefe Frage aud purchaud nicht mate-
viel(rechtliicher Ratur, Lant Art. 265 A} 3 SHKES bat der
Richter nur daviiber gu entjcjeiben, ob ber Gemeinjdyuloner 3u
newem Bermbgen gefommen fei. Alle andern erefutionsre dt=
liden Beftimmungen iiber dle Wirfungen bed Berlujtjcheined
mit Begug auf die weitere Stellung ded Glaubigerd in der Be-
treibung find dagegen dev richterlichen Kognition entzogen und
fallen in den audfchlieplichen Beveich dev Kompetenzen ber Voll=
ftrectungdbehdroen. Diefe Wiung ift audy vom praftijhen Stanbd-
puntt aud die eingig vationelle, indem e3 burdjausd feinen Swed
Bitte, den Gliubiger ju verhalten, wegen folcher einfadyer evefu:
tiongredhtlicher Fragen einen Progep anguitvengen.

3. — Freilich ift nun bdie jtveitige betreibungdamtliche Ber:
fitgung infofern in formeller Besiehung nidyt fovceft, al3 fie dbabin
lautet, dev vom Schuloner echobene Redyrdvoridhlag miiffe al8
unbegriinbet abgewtefen werben. Dodh evgibt fid) and dem {ibrigen
Snbalt der Berfiigung (,weil der Konfwrd mangeld Nttiven
it durchgeflihrt wuvde, e3 muf bemnach dem Fortjepungdbe:
,gebren Folge gegebenn werben”), fn Verbindung mit den Um:
jtanden ungweidentig, bag dad Betveibungdamt nicht fibev bie maz

 tertelle Begritmdetheit bes NRechtdvorichlaged, d. h. davither hat
entjcheiven voolfen, ob ber Schuldnier zu neuem Bevmbgen getoms
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men fei, fonbern lediglich hat fonftatieren wollen, dafy der Rechts-
vorfhlag die Betreibung nidht eingujtellen vermidge, da der Schuld-
ner zur Wnvufung bed Art. 265 gav nidht befugt fei.

Dabei handelte e3 jich im Grunde gemommen um eine einfache
Feftitellung. Die erfolgte Durchfithrung bed Konfurfed bilbet
ein effentiale fitv die Unwendbarfeit bed Wrt. 265 und mithin
fiir die Siltigleit der Einvebe ded mangelnden neuen Bermdgens.
Feblt e3 an diefer BVovausdfegung, fo it ein bhievauj gegriindeter
Redytzoorfchlag daber mnidht nur anfedhtbar, jondern diberhaupt
nichtig und e3 fann biefe Nidytigleit vom Betveibungdamt jeber-
seit fonftatievt werden. St dem aber fo, jo fonnte bie BVerfiigung
23 Betreibungdamted Lengburg a fortiori nicht ald verfpitet be-
geichnet werden.

Demnach hat die Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer
evfannt:
Der Nefurd wird begriindet erfldvt und demgemdf unter uj:
Hebung de3 Boventjcheided bdad Betreibungdamt Lengburg ange-
wiefen, die angeordnete Piandbung gegen Schmidli zu vollziehen.

61. @Enfldeid vomr 21, Juni 1910 in Sadyen
Firma ©. Wnlldileger.

Art. 95 Abs. 3 und 275 SchKG : Vorausselzungen fiir die Pfanduny
bezw. Arrestierung von im Drittgewahrsam befindlichen Gegenstdn-
den. — Wirkungen der Bezahlung der Wechselsumme an das Belrei-
bungsamt nach erfolgter Abweisung des Rechtsvorschiages.

A, — Mit Rahlungdbefehl vom 12. November 1909 betried
die Siibdeutfche Didfontogefelljchaft in Porzheim den Fefuvrenten
@, Wul)gleger, MBbelfabrif in Biwidh) III, fiic einen Betrag
von 1121 Fr. 50 Ct3. nebjt Jind und Koften geftiipt auf einen
von Paul Waidelich in Waldenbuch bei Stuttgart auf Wull-
{chleger gezogenen und von thm abgeptievten Wedhfel. Wulljchleger
erhob Rechtdvoridhlag mit der Begritndbung, die Disfontogejeljhaft
fei nicdht vechtmdpige Snbabevin ded Wechfeld, fondern ed Handle
fih nuv um ein verftectted Sufaffomandat. Dev Wedhfel ftehe noch



