82 A, Staatsrechtliche Entscheidungen. I, Abschnitt. Bundesverfassung.

IV. Pressfreiheit. — Liberté de la presse.

5. Areteil vom 9. Febrivar 1910 in Saden
Sidler gegen Billiger.

Angebliche Verlelzung der Pressfreiheit dwrch Gutheissung der Ehr-
verlelzungsklage eines Pfarrers, dessen Verhalten der Beklagle
(bezw. der durchdiesen gedeckte Einsender) als « fanatisch » bezeichnel
hatte. — Keine Notwendigkeit der vorherigen Erschopfung des kan-
tonalen Instanzenzuges bei Rekursen wegen Verletzung der Press-
[reiheit. Notwendigkeit derselben bei Rechisverweigerungsrekursen
und zwar im Kanton Luzern, wenn es sich wm ein Urteil des
Obergerichts, kandelt, durch Ergreifung der in Art. 271 ZRV vor-
gesehenen Kassationsbeschwerde.

A, — S der Nummer vom 8. September 1908 verdffent-
Tidhte pad Qugerner Tagblatt unter ber Mberjchrift: ,Nod) eimer”
folgenbe Korrejponden;:

,Gin fehr inteveflanter Liegenjchaftenhanbel hat fich fingft in
,Dfeffiton abgefpielt. Gin alter WMann BHatte feine Legenjchaft
Sfeil. €8 fand fich wirklich auch ein Kaufer von der benachbavten
,Gemeinde R. Mit dem Kaufpreid war man einig und alled
gwar in Ordnung. Der BVerfiufer befprac) de Sadhe mit dem
JRaufer nody einmal und jagte ihm, daf nody einer fomme, und
LWittlich, e8 fam nod) einer, niimlich der Herv Piarver ald Pud=
Jiivent oder Aftuar bed Fonfervativen Komiteed. Diefer legte dem
oneuen Kiufer ein Schreiben vor, daf ev fich verpilichten miiffe,
SHr immer fonfervativ zu ftimmen, anjonft aud dem Handel
SMidt3 werde, Diefer Untrag und bdiefer Stimmzwang war dem
o8 oo zu bunt, und er wied eine joldhe Unverfrovenfeit ded
JSriedendapofteld guriif. Der Plarver wollte doch nody ein glov-
oreiched TWerf vollfithren, bevor ev wieder nach Jerufalem vers
Jveifte, doch jeht ift ber ,Schup hinde uje”, Dem Herrn LPfavver
Swotinfdhen wir bald etrten andern Wirfungdfreid, ba er jebt gezeigt

Jhat, wad er ift. Der Friedensijtifter Hat lested IJahr, anldflic -

geiner , Klopfeten”, nachher vor dem Friedendrichter und bem
+Betlagten gefagt: ,An dem Hab’ ich Freudb”. €3 macht fich bes
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gjonberd gut, Hier, wo fo viele Anderdgliubige wobnen, jo fana-
ot vorzugehen. 1brigend follte bad (361 Stift Miinfter einen
oi0lhen Hevrn auch beffer befolden, dafy ev nicht LUegenfchaften-
2UN0 Holzbandel treiben mup.”

Ju der Nummer vom 21, Oftober 1908 o5 dann bad Lugerner
Tagblatt feine Sachbavftellung zuriicf. Die behauptete pareherr-
liche Jntervention beim Riegenfchaftenhandel Habe gav nicht jtatt-

- gefunbden.

B. — Auf Rlage ded Karl Billiger, Pfavver in Preffiton,
erflivte bad Obergericht bed Kamtond Lugern mit Ueteil vom
22. Jult 1909 bden Beflagten Dr. Otto Sidler (ber die Rennung
e Ginfenderd verweigert und ald Redaftor im Sinne ded luger=
nifchen Preprechtes die ftrafrechtlihe Bevantwortlichfeit fitr den
eingeflagten Reitungdavtifel dbernommen Batte) vec Beleivigung
{chuldig und verurteille ihn demgemdy unter Aufhebung der Ehe-
verlegung zu einev Geldjtrafe von 6 Fr. und 3u den Gerichts:
fojten. Aus der Begriindung bed Urteild ift folgended Hervorzu-
feben: Gine Beleidigung fei nicht su finden in dem Bovhalte, der
RKldger habe fich in der angegeberen LWeife in den LUegenjdhaften=
hanvel eingemifcht, und ebenowenig in dem Bovwurfe der ,Un-
verfrovenbeit’. Dagegen bilbe dev Borhalt, ber Kidger fei bet dent
beseichneten Anliffen ,fanatifh” vorgegangen, eine Ghrvevlepung,
Der Ausdrud Fanatidmud enthalte freilich nach gemeinem Sprach=
gebraudy nichtd beleidigended, ba ev nur die intenfive, bad gewdhn=
licge Maf dibevidyreitende Avt und Weife dev Geltendmadhung dex
perjdnlichen Wberseugung begeichne. Die Begeichnung fanatijch Gabe
jeboch Deute, fpeziell in veligitfent und ypolitijhen Dingen, vielfach
dert Sinn bed unduldfamen BVerhaltend gegeniiber Anbderdventenden
er begeichne die Berfolgungdjudht. Jn diefer Bedeutung mitffe im
Borwurf ded Fanatidmus, indbefondeve einem Geiftlichen gegen-
iibev, eine Beleidigung erblicft werden. Gin Geiftlicher, der in dev
Paijtovation titlg fei, ftehe in erponievter Stellung. Seine uf-
gabe fei 3, ohne Unterfchieo dev politijhen Richtung fitr das
Geelenwoll ver ihm anvevtrauten Pfavefinder zu forgen, und dazgu
beviirfe ev dev Achtung der leptern. Durch den Borwurf der Un:
ouldjamfeit werde er aber in der Wchtung Herabgefest. Daf ber
MAuddeud ,fanatijh” gevade in dev eingeflagten Kovrefpondeny
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biefe Beveutung Habe, laffe fichy nicht verfenmen. Dafite preche
einmal iGe ganger Snbalt, die offenfichtlich ivonifd) gemeinte Be-
seichnung ded Kikgerd ald Friedendapoftel und Frievensftifter, fo=
wie die fibrigen ivonijden Bemerfungen. Die Wnnahme einer Ve=
leidigung erjcheine umjomehr begriindet, a3 die in der fraglichen
RKorrefpondeny begeichueten Vorfille fich tatfachlich gav nicht ev=
eignet Bitten. Daf die Ginmifhung ved Kldgerd in den betref
fenvent Riegenfchaftenhanvel nicht ftattgefunden Habe, fei vom Be:
flagten felbft sugeftanden. Midjael Schaffhaufer habe fodann
beftatigt, baf der Rliger fich wegen der Schligerei vom Jabre
1907 nicht fo, wie im Tagblatt gemelbet wurde, gedupert Habe,
fonvern bafy ev erflavte: , 9 bah, bah, i Ha fei Adhtig vo bene,
oo iy nid diefe geige, ich Ha Freud a dene, wo 3u ifrer Par=
e ftdnd?; bavin liege nuv eine Anerfennung der berzeugungs-
treue, Nach der Audfage von Grofrat Dommann fei der Kliger
audy nicht Prafivent oder Wftuar ded fonfervativen Parteifomiteed,
fondern gebdre diefem gar nicht am. Dad fubfeftive Requifit der
Beleivigung, die Abficht, den Klager an der Chre zu frdnfen,
gebe aud den angefithrten WMomenten ebenfall3 Hervor.

C. — ®egen diefed Urteil, den Parteien ugeftellt am 25. Sep=
tember 1909, Hat Dr. Otio Sidler am 3. November 1909 dent
faatgrechtlichen Refurd ergriffen mit dem Antvage, dad angefod)-
tene Urteil al3 verfafjungdwidrig aufzubeben, unter Kojtenfolge.
Bur Begriindung ved Refurfed madt der RNefurrent tm wefent:
lihen folgenved geltend: Dev angefochtene Entjcheid verlege die
Art. 4 und 55 BB und 6 KB, Der BVorhalt, der Kldger fei
foanatifoh vovgegangen, beziehe fich auf den unmittelbar voraus-
gebenden Ga: ,Der Friedendapojtel Hat lehted Jabr, anliflic
einer , RKlopfeten”, nachher vor dem Friedendrichter und dem Be-
flagten gefagt: ,,An dem Hab idh Freud””. Laut ver Beweid-
aufnalme Habe ver Beuge Sdafthaufer, deflen Pilanzgdrilein bek
jener ypolitijhen Schligevel bejchddigt worden war, {idhy beim
PBfarver daviiber beflagt, daf gevade er, der dem Streite fern ge=
jtanden fei, Gejohdvigt vourde, und davauf vom Kidger die Ant
wort evBalten: ,90 bah, bah, i Ha Fei Achtig vov dene, wo fich
niv bbrfe seige, 1 Ha Freud am bene, wo gu ihver Pavtei tdud”.
Der Kldger habe affo Freude bavitber efunbet, daf feine Prarr=
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fipber fich gepriigelt, und bden 6%f)afff)aufer bafitr getabelt, bafy er
gtd)t aud) mitgepriigelt Habe, mit dem SHintergedanten, 3 gejchehe
thm vecht, daf er Schaden erlitten Habe; diefer Borfall zeige, baf
ber Rliger fih fanatijh im Sinme ver fonfervativen Partei bes
titige, und ed tue dedhalb die Erivdgung ver fantonalen Jnftang,
ber Pfarver habe mur politijcher Uberzeugungdtreue Anterfennung
gegollt, ben ZTatfachen Gewalt an. Jn bder eingetlagten Stelle fei

- bag Wort fanatifd) ald Avverbium gebraudyt; e3 diene alfo gur

Begeichnung bed Verhaltend ded RKidgerd in einem beftimmten
Salle, anlalidh vev ,RKlopfeten”, und fei nicht etwa Abdjeftivim,
gur Charaftevifierung be3 Pfarverd tm allgemeinen: bder Plarrer
fet alfo nicht al3 Fanatifer eeichnet, wie die Vorinjtany e3 Fin-
jtellenn mdchte. Cine Chrverlebung liege davin nicht. BVielmehr gehe
ber eingeflagte Paffud nicht fiber bden Nabmen einer fadhlichen
und gerechtfertigten Kritif hinaus. Die Beftrajung unterdriicke
beghalb eine an fic) evloubte Meinungdiuferung und verlege
bamit den Art. 55 BB. Nadh lugernijhem Recht fei der Pfarrer
bffentlicher Beamter, nimlic) von amtedwegen Prifivent der Kivch-
gemeindeverfammiung und der Kivdjenvermwaltung; fein Berhalten
mitffe daber um fo mebr ber Bffentlichen RKrvitit unterliegen, Dasd
Obergeridht Gabe fodann in willfivlicher Weife das luzernifche
Girafgefep angewandt, dba and ven Seugenousdjagen fich evgeben,
bafy Reo Arnold den Seugen Schldr und Biihlemann die Gejchichte
er3@hlt und, ald SBveifel gedufert wurben, beftatigt Habe, was
jeben dolus ausichlieBe und die gute Trewe erftelle: nach luger:
nijdhem Recht fei aber jum Tatbeftand der Beleidigung bdie Ab-
ficht, den amdern an ber Ehre su frinfen, erforderlich.

D. — Da3 Obergericht ded Kantond Lugern beantragt Abwei-
jung ved Refurfed; e3 macht im bejondbern geltend, daf dem Re-
Eurrenten bad fantonale Rechtdmittel der Kafjation offen geftanden

{tte.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwigung:

1. — Bon den drei Refurdgriinden der Berlepung der Preg-
freibeit, ber Verlegung der Garantie ver freien Meinungdiupe-
rung nadh) Art. 6 KB und ber Willkiv ift auf den leptgenannten
Bejchwerdegrund nidht eingutveten, weil der fantonale Snftangen-
gug nidht erfchdpft ift+ dem Refuvventen BHitie, wie dad Oberge-



36 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. L. Abschnitt., Bundesverfassung.

vicht ded Rantond Lugern gutreffend geltend madyt, bad Hedtd=
mittel ver Rafjationsbejchwerde offen geftanven, invem efn ALt
ber UBilEfr eben den Tatbeftamd dev Bevlepung flaven Rechted,
welchent Art. 271 bed Gefelsed iiber das Rivilvechtdverfahven ald
Raffationdgrund vorfieht, in fic) jehliet. Dagegen ‘ftept die Nicht
evjchBpfung be fantonen Jnftanzenzuged dem Cintreten auf bden
Refurdgrund der Prefifreiheit und der freien Meinungdiuperung
nicht entgegen. Jn Begug auf den Refurd wegen Berlepung bder
Prepireibeit fann diefed Crforbernid fberhampt nidt geltend ge-
macht werben (vergl. BEGE 15 S. 60 Erw. 25 18 S. 636
Grw. 2). Hinfichtlich ver Berlepung von PBeftimmungen bed fan-
tonalen Berfaffungdrechtd aber hat dad Bunbdedgericht in ftandiger
Praris (vergl. 3. B. AS 19 S. 109 Crw. 1) fidy immer frete
Hand vorbehalterr, ob e die Crichbpfung ded fantonalen Jnftan:
senzuged verlangen wolle ober micyt; da die Preffveifeit nach vev
Anuslegung, weldhe der Begriff in dev bundedgerichtlichen Praxid
erhalten bat, eben dad Recht dev freien Meinungddugerung auf
bem Gebiete ber Prefle varftellt, jo fallen im vorliegenden Falle
bie Dbeiven Fefurdgrinbe materiell ujommen umd braudyt die
Trage, 0b auf div Crdrievung ded Art. 6 KB eingutreten fei, hier
nicht entjchieden zu werden.

2. — Die Beute zu beurteilende Frage ift fomit einyig die, ob
burdy die eingeflagte Cinjendung bie purd) Art. 55 BB gewdibr=
feiftete frefe Meinungdiuperung durdy die Prefle verlept fei; ift
bad nicht der Fall, fo Hat da3 Bundedgericht nidgt u prifen, ob
bad fantonale Gefepedrecht richtig odber unvidhtig angewandt wor=
bert fei, weil auf bem Befhwerdegrund der Redhtdverweigerung
nicht eingetveten werden fann. Dem Refuvrenten ift nun aber,
wie fih oud ben mnachftefenven Crdrterungen evgeben wird, dad
verfafiungdmipig gewdbrleiftete WMinimum von Freibeit in diefer
Hinficht nicht verweigert worben. Bunbdyft fann nicht anerfannt
werden, daf die Beniipung ded Auddruced ,fanatijh” unter allen
Umftinden evlaubt fei. Diefed Wort fanm gwar der Besiehung
auf die Ghre dedjenigen, mit deffen Hanblungdweife ed verbunbden
with, entbehren, aber e3 ift doch aud) bad Gegenteil mdglich: bie
leivenjchaftliche Berfolgung eined Bweded wird dann, wenn diefer
Swed felbft migbilligt wird, eine Migbilligung audy ded al3 fa=
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natif) begeichneten Berhaltend enthalten, uud foweit davin ein
Werturteil itber den Chavafter bed Betroffenen liegt, famn durd
et Ausvruct ,fanatifjh” auch eine Chrverleung begangen wers
ben. 63 ift daher der gamge Bujammenfang, in dem dev Augorud
im vorliegenden Falle gebraucht wurde, ind Auge 3u fafjen, und
jwar jteht biebei dem Bunbdedgericht die freie Pritfung in vechts
licher wie in tatfichlicher BegieGung zu, da e3 fich um die An
wenbung der Bundedverfaffung auf einen fonfreten Tatbeftond
Banvelt, Dem Kldger wird nun jum Vovwurf gemadyt die Avt
feiner Betdtigung im Juteveje einer eingelnen politijchen Partei,
gegenitber Biirgern, die ebenfalld 3u feiner Piavefivdye gehbdren.
Diefe vt jeiner Betdtigung ol ,fonatijh” fein, d. h. fie folf
fih nach der Auffaffung ved Refurventen ald Ausflup ber Ber-
folgungafucht darftellen. Damit wird in Wbrede geftellt, daf ber
RKiager ein pilichtgetrener Seelenhivt filv die WMitglieder fetner
Gemeinde fei: denn ein Pfavver, der einen Teil, und gwar blof
um ber Berfchiedenheit ber politijchen Uberzeugung willern, 3u ver:
folgen fucht, forgt nicht, wie e3 in feiner Plicht lage, fitr bad
feelifhe Lohlergehen feiner Pfavrinder, fondern er verlept jeine
Firdhliche Pfricht. Der Bovwurf dev Pilichtverlegung ijt aber Jelbit=
verftindlich auch gegeniiber einem ivchlichen Beamten ehrenfranfend
und fann bden Tatbeftand einer Beleidigung bilden. Hat die fan-
tortale Smjtang in vem Worte ,fanatifh, fomit nicht 3u Unrecht
eine Ghrenfranfung gefunben, fo fragt e8 fich weiter, ob der
Sdyup der Prepireibeit dedhald Plas greife, weil der eingetlagte
Borwuef, wie der Refurvent behauptet, wahr fei. Nun braudt in
ber vorliegenden Sadhe nicht gepritft ju werben, in weldem Um=
fange dte Yuperung wahrer Tatfachen nad)y WMafgabe bed Art. 5O
BB erloubt fein mitfje, da davitber, daf infichtlich bed politijchen
Berhaltend bie Kritif im weiteften Mage gewahrt fein miifie, ja
feinerlei Meinungdverjchievenfeiten beftehen. Aucy bei freiev Priis
fung be3 Tatbeftanded famn aber nicht anerfannt werden, daf ver
Wahrheitdbeweis voll geleiftet fei. Sundchft mag gweifelhaft fein,
ob ber Audvruct ded fanatifhen Vovgehend nicht auf Geided, auf
bie behauptele Sntervention Beim Viegenjhaftenfhandel wie auf die
Begeigung ber Freude bei der Schligerei, Besug Habe; indeffen
Braudt diefe Frage nicht gelbft zu werden, weil dev Wabhrheitdbe:
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weid ja aud) dbann nidht geleiftet wdre, wenn, entfprechend dev
Behauptung ded Nefurrenten, auch nur die Beifalddugerung bei
ber Schligerei chavaftevifiert werden wollte, (3 ein Beichen der
Berfolgungdjucit thnnte diefe Auperung jevenfalld nur dann ans
gejeben werden, wenn bie Partei, mit welcher der Pfarver fym-
pathifievte, die angreifende gewefen ift. Denn wer nur abwehrt,
ber Degeht feimen Aft der Verfolgungdfucht, infolgedefien audh
verjenige nicht, welcher an ber Abwehr felbft Freude befunbdet. Wie
e3 fidy in biefer Hinfiht verhdalt, ift aber in den Wften in feiner
LWeife flargeftellt worben, ja e3 Hat der Nefurvent nidht einmal
eine begiiglidhe Behauptung aufgeftellt, objchon dasd, ald ein Teil
beg Wahrheitdbeweifes, ihm obgelegen Bltte. Selbft wenn bdie
Augerung ded Pfarverd, o wie fie gefallen ift, auf einen Wangel
ant Frievendliebe fdliefen laffen witcbe (wad bdafiingeftellt DHleiben
fann), jo iwitrde dbodh ber nusdbrud ,fanatijh” nicht eine utref:
fenbe Begeidhnung bafiie bilben, da Mangel an Friebensliebe unbd
eigentliche Berfolgungdjucht doch einer vevjchiedenen fittlichen LWer-
fung rvufen und dafer auBeinander zu Halten {ind. Bei Ddiejer
©adylage aber war der BVorwurf bed fanatijhen BVorgehend un-
begriinbet und braudht dabei aud) nicht unterfucht zu werben, ob
bie Diffeveny swifden der Darftellung im ,Tagblatt” und in der
Heugenbepofition ded Seugen Sdaffhaufev eine wefentliche fei.
Demnady hat dad Bunbedgericht
evfannt:
Dev Fefurd wird abgewiefen.
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6. rteil vom 16, Jebuar 1910 in Sadhen Saol
gegen 1. Sfrafkanumer des Obergetidfs des Sanfous Jerw.

Verbreitung unsittlicher Geschiftsprospekte. — Unanwendbarkeit des
Grundsatzes der Pressfreiheit auf Geschdftsprospekte. — Unbegriin-
detheit des Standpunktes, wonach es willkiirlich wdre, eine und die-
selbe Person wegen zweier nach einander begangener identischer
Delikte zu bestrafen, wenn sie im Momente der Begehunyg des zweiten
Deliktes das inzwischen wegen des ersten Deliktes ergangene Straf-
wrteil moch micht kannte. — Begriff der « sittenlosen Schriften » ;
Anwendung dieses Begriffs auf die Empfehlung antikonzeptioneller
Mittel. — Bestimmung des Orts der Begehung beim Delikt der
« Verbreitung sittenloser Schriften » im Falle der Versenduny durch
die Post.

A. — R Soly, bamald wohnhaft in Teufen in Appenzell
A.-RP., Gatte am 25, November 1908 bei der Poft in Emmis--
fofen im Kanton Thuvgau bdie Druddrift ,Kleine Familie und
glitctliche Ghe”, weldhe Sveen bed Neomalthuitanidmus enthilt,
aufgegebent tind am Adreffen im Amt Seftingen verfandt. AB
Berleger ift K. Robert, Verlag und BVerfandthaud in Emmidhofer,
begeichnet. €3 ift died die Dectadreffe von K. Scholz. Dev genannten
Drendkjchrift waven 7 Profpefte beigelegt. -Jn einem Profpekte, b
titelt ,Hugiene bder Frauen”, wird der Spithlappavat ,Ladyd
Doftor” empfohlen. Jn einem weiten Profpeft werden die Bor:
beugungdpillen ,Credeent” empfohlen. Anveve Profpekte empfehlen
003 Wert , Die Geheimnifje berithmter Do Juand in der Kunit,
jebe Jraw zu evobern”, Dem Heft ,Kleine Familie und glicliche
©he” 1t ein Profpelt nachgevvuckt, in dem Toilette-Mittel emp=
foblen werden, unter anderem ,Odeur de femme (fiir Damen),
ein nervenanveizender, hinveifender LWobhlgeruch, von Ddem man
nicht genug befommen fann”, und bder ,Liebederreger ( fite Herren),
ein fpeziell die Damenwelt HBcHt angtehender unbd vermirrender
Gerud) von intenfiver didfreter Wirfung, den jdhon Profefjor
Mantegazaa empfieh(t”. Alle viefe Mittel waren bei , K. Robert”
su Begtehen. SRt Urteil vom 18. September 1909, sugeftellt am
26. September 1909, wurde K. Stholy dediwegen von der 1. Straf-
fammer bed Obergerichtd bded Kantond Bevm ver Berbreitung



