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Nun Handelt 3 fich in casu nicht um einen normalen 'E)%ec{)tg;
vorjhlag, d. §. wm Ddie Beftreitung der in Betveibung Ix'egenben
Forderung felber ober ihrer Bollftrectbarteit, fondern um bte' eben:
falfd auf dem Wege ded Rechtdvorjchlaged aufzmwerfende Einvede,
bag der Schuldner nidht gu meuem Bevrmbgen geformen fei
(Urt. 265 ABj. 2 und 3 SHRE), und €3 fragt fich, ob Ddiefe
Ginveve im vorliegenden Fall dberhaupt suldjfig fei. Der Betrei-
bungdbeamte Gat bdiefe Frage verneint, im $Hinblict dbavauf, daf
per im SaGr 1909 fiber ben Schulbner SEmivli erdffuete Kon-
furd nidjt burchgefithret, jondern gemdf Art. 230 SHRG man:
gels Aftiven eingeftellt worden fei. Diefe Auffajjung entfpricht
burchausd der bunbdedgerichilichen Prarid (vergl. AS 23 11 Nr. 262),
invem 3 in einem folchen fall an einer amtlichen Feftitellung
fowohl bder Forberung felber ald der Baplungdunfibigleit ded
Schulbnerd und bemgemd an bder Ausjtellung eined BVerlujt-
feheined fehlt. Tud ed ift diefe Frage auch durchaud nidht mate:
viellvedhtliher Natur. Saut Art. 265 Abj. 3 GHRG hatl ver
Ridhter nur daritber u entfcheiden, ob der Gemeinjchuloner u
nenem Vevmdgen gefommen fei. Alle anbern ey efutiongredyt:
lihen Beftimmungen iiber die Wirfungen ped Berluftjdheines
mit Begug auj die weiteve Stellung ded Glaubigerd in der Be-
treibung find dagegen Dder vichterlichen Koguition  entzogen und
fallen in ben audfchlieplichen Bereich der Kompetengen der Boll-
ftrecfung@behdrden. Diefe Lofung ijt auch vom praftijdhen Stand-
punft aud die eingig rationelle, inbem e3 ourdausd feinen Swed
Bitte, den Glaubiger su verhalten, wegen foldher einfacher epefu:
tiongrechilicher Fragen einen Progep amguitrengen.

3. — Freilich ift nun bdie jtreitige betretbungdamtliche Ver:
firgung infofern in formeller Besiehung nidt forceft, al3 fie dahin
{auttet, der vom Schuloner erhobene NRedyrdvorichlag miifle a8
unbegriindet abgewiefen werben. Doch evgibt fid) aud dem {tbrigen
Snpalt der Berfiigung (,weil der Konturd mangeld Nftiven
it duvchgefithrt wurde, 8 mup demnad) dem Fortfepungdbe:
,gebren Folge gegeben werden”), in Berbindung mit ben Um:
ftanben ungweideutig, da dad Betreibungdamt nicht fiber bie maz

-~ terielle Begrimvetheit ded Nechtdvorichlaged, d. h. daritber hat
entjcheiden wollen, ob der Schulbner ju meuem Bermbgen gefoms
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men fei, jonbern lediglich hat fonftatieren wollen, daf der Nechta-
vorfchlag die Betreibung nidht einguftellen vermdge, ba der Schulb-
ner jur Anvufung ded Art. 2656 gar nidht befugt fel.

Dabei Hanbdelte e3 fich im GSrunbde genommen um eine einfache
eftitellung. Die erfolgte Durchfithrung ved Konfurfed bilbet
ein effentiale fiiv die nmwendbavfeit bed Art. 265 und mithin
fiir bie Giltigleit der Ginvedbe ded mangelnben neuen Bermdgens.
Feblt e3 an diefer Vovausdfepung, fo it ein bievauf gegriindeter
Redytdoorfchlag daber nidht nur anfechtbar, jondern iiberhaupt
nidhtig und e3 fann bdiefe Nichtigleit vom Betretbungdamt jeder-
zeit fonftatiert werden. Sft dem aber fo, fo fonute bdie Verfitgung
be3 Betveibungdamied Lenzburg a fortiori nicht ald verfpdtet be-
aeichnet werben.

Demnady hat die Schuldbetreibitngsd- und Konfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wird begritndet erfldvt und demgemdf unter Auf-
hebung de3 BVoventjcheided bad BetreibungBamt Lenzburg ange-
wiefen, die angeorbnete Pfandung gegen Schmidli u vollziehen.

61. @Entfdeid vom 21. Juni 1910 in Saden
Firma ©. Wulfdleger.

Art. 95 Abs. 3 und 275 SchKG: Voraussetzungen fiir die Pfindung
bezw. Arrestierung von im Drittgewahrsam befindlichen Gegenstdn-
den. — Wirkungen der Bezahlung der Wechselsumme an das Betrei-
bungsamt nach erfolgter Abweisung des Rechisvorschlages.

A, — Mit Bahlungdbefehl vom 12. November 41909 betrieb
die Siidbeutfche Disdtontogefellichaft in Pforzheim den Refurrenten
&, Wullychleger, MBbelfabrif in Bivich III, fiiv einen Betvag
vort 1121 Fv. 5O Ci3. nebjt 3ind und Koften gejtitpt auf einen
von Paul Waidelich in Walvenbuch bei Stuttgart auf Wull-
fohleger gezogenen und von ihm afzeptievten Techfel. Wullfhleger
erhob Rechtdvorjhilag mit bev Begrimdbung, die Digfontogefelidhaft
jei nicht vechtmifige InBabevin de3 Wechjeld, fonbern e8 handle
fih nur um ein verftecfted Snfafjomandat. Dev Wedhfel ftehe noch
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im Gigentum ded Taivelich, weldyem ev eine grbfere Forberung
entgegenzuftellen Habe. '

Die Ginrede wurde erft= und weitinftanslic) abgewiefen und die
Bewilligung ved Rechtdvorichlages bemgemif verweigert, von der Cr-
wigung ausd, daf dag Jnvoffament ded Waibelich an bie Digfonto=
gefellfhaft ein Bollindoffament fei und dev Refurrent fliv die Rid-
tigleit feinev Behauptung auch nue einen Wahricheinlichleitdberoeisd
nicht Habe leiften Fnmen. A3 davaufhin bie Glaubigerin bad Kon=
furdbegehren ftellte, iibergab bev NRefurvent bem Betretbungdamt
Biteich 1T am 7. Mai 1910 den Betrag von 1202 Fr. 30 Gts.
(Forderungdjumnte nebft 3ind und RKoften). Gleichzeitiy wirtte
Wullfchleger fitr eine Schavenerfapfordevurng vou 1200 Fr. gegen
Waivelich einen Avreft auf dem von ihm dem Betreibungdamt
flir angebliche Nechnung der Siiddeutfhen Digtontogefellidhaft
einbegablten Barbetrag aud. Der rreft wurde gleidgen Tagesd
vollzogen.

B. — $Hieritber befchmevten fich TWaidelich und die Distontoge:
felfjchaft und ftellten ven Antrag, ed fei ber Arveft aufzubeben,
ba e3 fich gweifellod um Geldo Handle, dbad vom Wechieljchuloner
bem Betreibungdamt jum Bwed der Bezahlung der LWedchjelgldu=
bigerin eingehludigt worben und jomit deven Gigentum gewors
den fei.

Die Befchroerve vourde vor der untern Aufiichtdbehdrde gutge:
Beifjen und der vom Refurrenten dagegen erhobere Jtefurd von
per fantonalen Auffichidbehdrde aud folgenden riinden abge:
wiefen : Wulljchleger gebe felber zu, die Betreibungdjumme formelf
bevingungdlod fiir Nedhnung ver Disfontogefellichaft begablt zu
baben, Mit diefer Jahlung fei die Forderung untergegangen, die
Betreibung erlofhen und dad Geld in dad Cigentum ded &lau-
bigerd libergegangen. Somit gehdre nach dev eigenen Darjtellung
bed Urreftgldubigerd dad verarreftierte Geld nicht bem Avreft=
fohuloner FWaibelich, fondern einem Dritten. Gegenftinde und Fov:
berungen aber, bie ein Dritter mit Recht zu Cigentum anfpredhe,
fonnen weber gepfandet beaw. veravreftiert noch vevwertet werden.
Gbenjo habe bie Prayid lingft feftgejtellt, dafy ben Auffichtdbe:
horden bad Nedht uftehe, PPandbungen und Befdlagnahmern an
Sadhen, die laut eigener Davftellung bed Anfprecherd Drittmanns=
gut feien, auf Antvag bed Gigentimerd aufzubeben.
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C. — Diefent am 9. Mat 1910 evlaffenen CEntjcheid Hat bder
Nefurvent nunmehr unter Crnemerung feined Begebhrend wm Ab-
weifung ver Befchwerde der Refurdgegner innevt Frift and Bun-
bedgevicht weitergegogen. ©r beftreitet, anerfannt ju Baben, dap
e fid) beim verarveftierten Betrage um Dritteigentum Handle.
©3 Babe thm gegenitber bder Digfontogefelljchaft offenfundig der
Traditiondwille gefehlt, was durch die gleichzeitige Verarvejtierung
ver Betreibungsjumme dofumentiert yoorden fei. Sollten aber bdie
Anfpriiche vber Distontogefelfohaft auf den Arveftgegenjtand an=
evfannt werden, jo fei ju fagen, daf fie jedenfalld nmuv fibugiavijdhe
Gigentiimerin ded Forderungdrechied an dad Betveibungdamt be-
sitglich bed einbegahlten Betragesd fei.

Die Borinftany hat von Gegenbemerfungen gum Refurd ab-
gefeben.

Die Schulbbetreibungd- und Konturdfammer 3ieht
in Erwdgung:

1, — @3 ift bavan feftzubalten, daf die Volljtrectungdbehdrden
mie dann bevechtigt find, bie Vfdnbung ober Wrreftierung von im
Drittgewalhrjam befindlichen Gegenftinden gu verweigern, wenn die

tatfachlichen Anbringen ded Glaubigerd felbft, auf bie er fich fitv

bag Gigentumarecht ded Schulonerd bevuft, von vornbherein ber
Slitffigteit entbefhren, b. h. ungeeignet find, dbad behauptete Fedht
bed Schulonerd davzutun (vergl. AS Sep.-Audg. 11 Rr. T*).

@in foldher Fall liegt mun in casu vor. Der Refurrent gibt
audbritclich 3u, daf er zur BVermeivung der Konfurderdfjnung
formell bedingungslod bie Betreibungdjumme dem Betveibungdamt
Bitvich I fiir Rehuung dev Disfontogefelljchaft bezahlt Habe.
Dadurdh ift jeine Schuld erlofchen (Avt. 12 AL, 2 SHKG) unbd,
wie die Vovinftang mit Recht feftitellt, bag erlegte Seld audh ohne
weitered in dag Gigentum dev Glaubigerin iibergegangen. Somit
jtand im Reitpunft dev Avveftievung feft, daf e nach dem Willen
bed Refuvrenten felbft nicht vem Arveftichuloner LWaidelidh, fondern
ver Didfontogefellfhaft gehbrte und ed wav demnacy der ange:
fodytene rreftoolizug in der Tat nach der eigenen Darftellung
bed NRefurventen unjtatthaft.

Wenn der Refurrent demgegeniiber geltend macht, e3 habe ihm

* (les.-Ausg. 34 I Nr. 27 S. 164 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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per Traditiondwille ver Disdfontogefeldhaft gegenitber gefehlt, was
in ber gleichpeitigen Berarveftierung bder Betveibungdiumme um
Nusdeuct gefommen fei, fo fept er fich mit feinem obigen Buge:
ftandnid in offenbaren Wiberfpruch. Die Befriedigung vev Slau-
Bigevin und die dadurd) begwecte Aufhebung dev gegen ert e
furrenten Gangigen TWechielbetveibung Hatten suv felbftverftindlichen
Borausfepung, daf dasd Geld der Glaubigevin tatfdchlich gutomme,
Durdy vie gleidhzeitige Crmirfung eined Arrejtd auf basfelbe fiiv
eine Jovderung gegen einen auf die fiveitige Summe angeblid)
berechtigten Dritten Hat bder Yiefuvrent aber bie 1lbergabe Des
Geloed durdy vas Betreibungdamt an die Glaubigerin jelber wver:
pinvert. Dai unter diefen lmftinden in guten Treuen von etner
Bezahlung nicht mefv die Reve fein fonnte, liegt auf ber Hanbd;
rreftlegung und Bezahlung fhloffen fich vielmehv gegenfeitig ge-
radezu ausd.

2. — Audh-damit fann bder Nefurrent nicht gehdrt werden,
bafy die Diskontogefellichaft ald bloge Jnfafjomandatarin in Wick:
lichFeit auf den Wedjfelbetrag ein Wnveht gar nicht Hatte. Diefe
Ginvebe ift fiir bie Betveibungdbehdrden mit dev evfolgten erjt:
und gweitinftanglichen Abweifurg ded Hievauf geftiipten Rechts-
vorfdhlages endgitltiy abgetan. Die Distontogefelljchait hat fich
burd) den Befis ved Wedhfeld und dad auf fie lautende BVollin-
boffameut al3 deffen wedfelvechiliche Gigentiimevin gehdrig aus:
gewiefen und e3 war dev Refurrent, nachoem ihm die Erhebung
einev auf Art. 811 ONR geftiipsten Cinveve im Bollftrectungdver-
fafren enbdgillti vevieigert worben wav, gur Bezahlung der
Wedhfeljumme an fie wechfelrechtlich duvchausd verpflichtet. Dadvurdh,
baf der Refurrent ald im Handeldregifter eingetvagener Inbaber
eiter  Gimgelfirma den Wechfel afgeptiert BHat, Hat e fid) ber
Wedbfelftrenge unterworfen und mangeld Bezahlung vem Konturd
audgefeit, wenn ev dem Jnbaber de3 Wechfeld gegenitber Feine
ber in Urt. 182 SHRG aufgefithrien Einveden glaubhajt zu
machen vevmodyte. Fiiv eine im ovbentlichen Progef audzutvagende
Wberfennungstlage, mit der Wirfung, daff dadurch dad Betvei-
Bungdverfafren eingeftellt wird, ift in der Wechfelbetreibung Fein
Roum und ed ginge natiiclich aud) nicht an, die Begahlung ded
Forderungdbetvaged nachtvdglich ald Hinterlegung der Fovderungss

und Konkurskammer. No 62. 327

jumme tm Sinn von Art. 182 Biff. 4 SHRS hinguijtellen. Auf
pad 3u Grunde liegende 3ivilvechtliche Verhdltnid Fann aber fo
lange nicht uriicfgegriffen werden, al83 die Bezahlung nicht ev-
folgt ift.

3. — Nach dem Gefagten evweift fich auch der Cventualjtand-
punft bed NRefurventen, die Anfpriiche ver Didfontogefellfhaft auf
ben avveftierten Bavbetrag feien jedenfalld nur fidugiarijche, nicht
al3 jutveffend. Auch wenn fie ven tatfachlichen Berhiltnifjen ent:
fprechen woiirde, wive aber bdiefe Auffajjung nicht geeignet, das
Avreftbegehren bed Mefurventen u rechtfevtigen, da ja dad fidu=
siavifhe Berhaltnid ein vein interned ift und dev fidugiarijche
Gigentiimer bem Dritten gegenitber ald der wahre Eigentitmer
erjcheint.

Somit Gaben bie Bovinjtangen den wvon den Refurdgegnern an-
gefochtenent Arveft mit Recht aufgehoben. .

Demnach Hat die Schulbbetreibungd: und Konbursfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

62. @ntideid vom 28. Juni 1910 in Sadpen Feus.

Art. 106 ff.: Widerspruchsverfahren. Verpflichtung des Betreibungs-
amis, dasselbe einzuleiten, wenn die bernische Ehefrau volles Eigen-
tum am herausgegebenen Weibergul beansprucht. Ausscheidung der
Kompetenzen der Aufsichtsbehdrden und der Gerichte.

A. — Wit Weiberguidhevaudgabeatt vom 16, September 1909
hat Karl Feuz in Wengen feiner Ehefran Elifabeth geb. von
Wltmen auf Nechnung der privilegievten Hilfte ihred Frauengutd
. a. Qegenfchaften und Forderungen im Gefamtjhapungdwert
vont 11,050 Fr. gemdg Art. 105 ded bern. IGB yu Cigentum
abgetreten,

Qaut diefer Beftimmung foll, wenn der Ehemann zur Berfiche:
rung der $Hilfte ves Jugebrachten verfillt worben, aber nicht ims
ftanbe ift, biefe BVerficherung zu evfiillen, ber Frau ein Beiftand
Beftellt und der Ghemann angewiejen werden, demfelben dent Be-



